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Uvodné slovo

Po kratkej prestavke, ktoru katedra trestného prava mala (z organizaénych dévodov) na
Akadémii Policajného zboru v Bratislave, sme sa rozhodli pokracovat’ v predchadzajucich
skusenostiach a zahgjili sme v tomto roku 2014 2. ro¢nik medzinarodnej interdisciplinarnej
vedeckej konferencie s nazvom ,,Aktuilne otazky trestného prava v tedrii a v praxi.©

Medzi zakladné ciele konferencie sme zaradili:

- Vytvorenie priestoru na prezentovanic aktualnych otazok a problémov, ktoré je
potrebné riesit, aj vzhl'adom na nové spdsoby a metddy pachania trestnej Cinnosti
a inej protispolocenskej ¢innosti.

- Otvorenie diskusie o problémoch v legislativnej oblasti so zameranim na aktudlne
znenia trestnych kodexov po rekodifikacii so zameranim na medzery, ktoré vznikaja v
dosledku neustalych zmien (aj napriek rekodifikacii).

- Vymena poznatkov v oblastiach, ktorym sa, vzhladom na velky okruh otazok
vznikajucich, meniacich sa v ramci trestného prava hmotného a procesného, nie je
mozné dostatocne venovat individualne.

- Otvorenie priestoru na diskusiu a rieSenie problémov v oblastiach stvisiacich vied,
vednych disciplin a odborov, ktorych suvislost’ s problémami trestného prava je vel'mi
uzka a vznika potreba bezpecnostnej praxe ohl'adom ich riesenia.

- Vymena poznatkov a informacii o su¢asnym vedecko-vyskumnych projektoch, ktoré
vznikajl na useku trestného prava ako aj suvisiacich vednych odborov.

- RieSenie problémov aplikacnej praxe — nielen z oblasti trestného prava, ale tiez
suvisiacich vednych odborov a nacrt novych moznosti rieSenia s dopadmi na aplika¢na
prax.

- Vymena informadcii a prezentovanie problémov v zahraniénych pravnych tpravach.

Utastnici konferencie akceptovali ciele, ktoré boli stanovené, omu nésledne prispdsobili
aj svoje prispevky a reagovali prostrednictvom nich na hore uvedené oblasti.

Podobne ako v predchadzajtcich rokoch sme sa v ramci konferencie venovali nielen
problémom tykajucich sa vyslovene trestného prava hmotného a trestného prava procesného,
ale snazili sme sa venovat vSetkym aktudlnym otdzkam, ktoré st sucastou trestného prava
asvojimi poznatkami ho dopiiaju. Ide predovsetkym o oblast savisiacich vied, vednych
disciplin a odborov. Taktiez osobitnou a nevyhnutnou sucastou aktualnych otazok trestného
prava su aj vedecké projekty a vystupy z vedecko-vyskumnych uloh, ktorych poznatky trestné
pravo vyuziva v ramci aplikacnej praxe. Vystupom z konferencie je recenzovany zbornik
rozdeleny podl'a jednotlivych oblasti na Styri Casti.

V mene vedeckého ako aj organizaéného vyboru by sme chceli vyjadrit' pod’akovanie
vSetkym ucastnikom konferencie, ktori sa vyznamnou mierou pri€inili o jej realizaciu, priCom
osobitne d’akujeme nasim zahrani¢nym kolegom, s ktorymi aj prostrednictvom takejto formy
spoluprace, dokdzeme vymienat informacie, prezentovat postrehy a nazory a diskutovat
0 vzniknutych problémoch.

Do budtcnosti si prajeme, aby sme aj d’alSimi nasledujiicimi rocnikmi dokézali GispeSne
nadviazat’ aspoii na takyto typ spoluprace s viacerymi subjektmi nielen zo Slovenskej republiky,
ale aj s kolegami z Ceskej republiky a Mad’arskej republiky.

Za vedecky a organizacny vybor konferencie: 5
doc. JUDr. Stefan Kocan, PhD.
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REFERAT NA MEZINARODNI KONFERENCI POLICEJNI AKADEMIE
SLOVENSKE REPUBLIKY

prof. JUDr. Dagmar Cisatova, DrSc.
Katedra trestniho prava Policejni akademie CR
Katedra trestniho prava PF UK

Anotdacia: Timto prispévkem jsem chtéla upozornit slovenské kolegy na vyznam formulace trestni odpovédnosti
pravnickych osob
Kli¢ové slova: pravnicka osoba, trestni odpovédnost pravnickych osob.

Annotation: In this contribution | wanted to alert Slovak colleagues to the importance of formulation of criminal
liability of legal entity
Key words: legal entity, criminal liability of legal entity.

Jednou z nejaktualnéjSich otazek védecké prace v oboru trestniho prava, kriminalistiky a
kriminologie v Ceské republice je problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob, jak ji
upravuje zakon ¢. 418/2011 Sb. Tato Uprava ma dosah i na vztah policejnich orgdnt a organt
justice ve Slovenské republice k organim Ceské republiky, jak na to upozoriiuje § 1 zékona ¢&.
418/2011 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkona ¢. 105/2013 Sb., protoze tato ustanoveni se
tykaji také fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich /neni-li to z povahy véci
vylou€eno/ § 42 citovaného zédkona ma nova zvlastni ustanoveni o fizeni o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich. Je proto vhodné upozornit slovenské kolegy na nékteré problémy,
které maji SirSi dosah, nejen pro Upravu na$i, ale také se promitaji do mezindrodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich.

Jiz pfi jednénich o pfijeti zdkona 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob se
upozornovalo na to, Ze nase uprava neodpovidd mezinarodnim zkusenostem s trestni odpovédnosti
pravnickych osob v ostatnich evropskych stitech. NaSe tprava totiz vilbec neodrazila vyvojové
tendence, které bylo mozno ukazat na ptipadu pravni upravy Francie. Ceska prava uvadi pii trestni
odpovédnosti pravnickych osob v § 7 citovaného zékona trestné Ciny, které je mozno pricitat
pravnické osob¢. Jiz tehdy se upozoriiovalo na to, Ze jsou delikty, které je tfeba stihat a to 1 tehdy,
kdyZ nejsou uvedeny v tomto paragrafu. To se ukdzalo i pii diskusich na mezindrodni konferenci
poradané katedrou trestniho prava pravnické fakulty UK v Praze v roce 2013. Problematiky tam
uvadéna je publikovana v praci Jelinek J. a kol. ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob* Praha,
nakladatelstvi Leges, 2013. V referatech se upozoriiovalo na to, coz jiZ uvadéli prof. Musil, prof.
Jelinek a dalSi pfi pfipominkach k navrhu této trestni odpovédnosti u nas. Piiklad Francie ukazuje,
ze puvodné ve Francii vyslovné vyjmenované delikty nebyly nejvhodnéjSim feSenim a Francie
podobné jako ostatni evropské staty zavedla pozdéji obecnou trestni odpovédnost pravnickych
osob, ktera je pouzita vSude, pokud to konkrétni ptipad nevylucuje.

V soucasné dobé se objevuji v Ceské republice velmi Gasto piipady, kdy pacienti resp. jejich
pfibuzni a pozistali podavaji trestni ozndmeni na rizné pracovniky zdravotnictvi, zejména l¢karte,
kteti podle nich jsou odpovédni Spatné za vysledky léceni tedy za trestné €iny proti Zivotu a zdravi
vcetné trestnych ¢inli ohrozovacich. Ve vétSin€ piipadl se po slozitém dokazovani provadéném
policii resp. dalSimi orgdny ukaze, ze trestni odpovédnost zde nelze u konkrétni osoby prokazat.
Oznamovatel trestného ¢inu méa vSak ulehCenou situaci pro fizeni o ndhrad¢é Skody pted civilnimi
soudy, protoze v trestnim fizeni plati zdsada vyhledavaci, zatim co V fizeni civilnim musi Zalobce
navrhnout ditkazy a zaplatit soudni poplatek. Tyto dikazy mu jiZ zajistily organy ¢inné v trestnim
fizeni, kde neplati nic. Policie je tak zatéZovana vécmi, které by mohly byt vyfeSeny pfi trestni
odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, protoze u pravnickych osob se
uplatiiuje tzv. ,pficitatelnost®, zatim co u osob fyzickych zavinéni, které pravé ve zdravotnictvi je
obtizné jednotlivci dokézat.
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V nedavné dob¢& upozornil tisk na jevy, které¢ se zkoumaly napf. v SRN, Anglii a jinde a
které se tykaji tohoto, Ze v nemocnicich dochdzi k rozSifovani tzv. nosokomialnich infekci. Tyto
infekce jsou typické pro nemocni¢ni prostiedi a pacienti se jimi /nékdy i v disledku Spatné hygieny/
nakazi, coz Casto zkomplikuje onemocnéni, na které jsou léCeni v nemocnici, a to i pii operativnich
zékrocich. V Ceské republice doglo v posledni dobé k tomu, Ze zdravotni poji§tovny upozornily na
to, Ze nemocnice resp. i dal§i zdravotni pracovnici vykazuji vice vykont, nez ¢ini objednavky
zdravotnickych potieb /vCetné napt. rukavic, infuznich aparatur a dalSich materidlt/. Jde o
jednorazové prostredky, které nelze pouzit vice nez jednou . Ukdazalo se, ze nemocnice se snazi
usetiit, takze napft. pti odbéru krve se pouzivaji jen vyjimecné jednordzové rukavice samostatné na
kazdého pacienta. Horsi je situace pfi infuzich a intubacich, kde se také tyto jednordzové zdravotni
pomiicky pouzivaji opakované. Tuto situaci se nazil vysvétlit v Ceské televizi jeden z vyznamnych
zdravotnickych pracovniku tak, ze se provadi tzv. ,restelirace®, tzn., Ze se tyto potieby znovu
sterilizuji a je mozno pouzit je znovu alespon jednou. Jde o typicky piiklad, kdy nejsou dodrzeny
piesné predpisy o hygiené, které¢ by mély platit vSeobecné, protoze tvoii ¢ast toho, cemu fikame lex
artis, jak se upozoriiovalo na konferenci, ktera se tykala tzv. jednani lege artis a kterou potadala
Ceska lékaiska komora na podzim roku 2013 /Ptagek, R. a dalii: Lege artis v medicing, nakl. Grada
Publishing, a.s. Praha 2013/. Ukazuje se, ze jde o typicky piiklad - v lepSim piipad¢ trestny ¢in
ohroZovéani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 a 157 trestniho zdkoniku
¢. 40/2009 Sb. Tento delikt je vSak mozno stihat jen v konkrétnim piipadé odpovédnosti fyzické
osoby, nikoliv jako delikt spachany pravnickou osobou. Uvadi se, Ze jde o pfedméty jejichZ poZiti
nebo uziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi. Tento pfipad by bylo mozno stihat
jen u té fyzické osoby, kterd vystoupila v televizi s obhajobou tohoto jednani, ne vsak dalsi osoby
/napft. zdravotni sestry/, protoze jde o jednani, obvyklé v pfislusném zdravotnickém zafizeni. Je
vidét, ze tady bychom uspéli v trestnim fizeni velmi dobfe pii pficitatelnosti tohoto jednani
pravnické osobé. To se bohuzel nemiize stat v tomto piipad¢€, kdy trestni odpovédnost pravnické
osoby je ze zakona vyloucena.

Timto pfispévkem jsem chtéla upozornit slovenské kolegy na vyznam formulace trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Sama jsem byla viceméné proti trestni odpovédnosti pravnickych
osob obecné, soucasna pravni situace a problémy v praxi mne vedou k tomu, Ze se domnivam, ze
by trestni odpoveédnost pravnickych osob méla byt stanovena obecné.
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NIEKOLKO POZNAMOK K DETENCII

JUDr. Simona Ferencikova, PhD.
Katedra trestného prava
Pravnicka fakulta, Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach

Anotacia: N tomto prispevku autor poukazuje na teoretické a aplikacné problemy tykajuce sa zdakonnych podmienok
ukladania a vykonu ochranného opatrenia- detencie. Autor analyzuje hmotnoprdavne podmienky ukladania detencie
V zmysle normativneho znenia platného Trestného zdkona, no za vyuZitia komparativnej metody aj v zmysle
normativneho znenia predchddzajiicej trestnopravnej upravy. Taktiez poukazuje na problematiku realizacie detencie
V detencnom ustave.

Klucové slova: ochranné opatrenie, detencia, Trestny zakon

Annotation: In this article the author highlights the theoretical and applicational issues related to the legal conditions
of imposition and execution of protective measures - detention. Author analyzes the substantive conditions of detention
imposition within the meaning of applicable normative texts of the Criminal Code, but for the use of the comparative
method and in terms of normative texts of prior Criminal Code. It also highlights the issue of the implementation of
detention in a detention centre.

Keywords: protective measure, detention, Criminal Code.

Trestny zakon! upravuje sankcie ako pojem spolo¢ny a nadradeny pre dve kategorie sankcit,
ktorymi st tresty aochranné opatrenia. Trest teda nie je jedinym a nevyhnutnym pravnym
nasledkom trestného ¢inu v tom zmysle, ze by nastupoval vzdy po spachani kazdého trestného ¢inu.
Popri treste alebo namiesto trestu méze byt pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu najma
ochranné opatrenie.?

Vzhl'adom na normativne znenie ust. § 31 Tr. zdk. m6Zeme jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyslovit' zaver, ze v podmienkach Slovenskej republiky plati dualisticky systém
trestnopravnych sankcii. Sankcie podl'a slovenského trestného prava mozno charakterizovat' ako
Specifické, zdkonom ustanovené a Staitom vynutiteI'né nasledky spachaného trestného cinu alebo
¢inu inak trestného. Ich zakladnym a nevyhnutnym znakom je, ze sich uplatnenim su spojené
nevyhodné, neZelateI'né dosledky pre pachatela. Trestom sa konkrétnemu pachatel'ovi sposobuje
urcitd ujma, ktord je neodmysliteI'nou stiCastou pojmu trest 1 pojmu ochranné opatrenie (nie je vSak
jeho ciel'om alebo zmyslom). Sankcia ma preto v zmysle Trestného zakona negativny obsah. Vzdy
predstavuje pre pachatel’a uréiti ujmu, & uz na slobode, majetku, cti alebo inych pravach.®

Ochranné opatrenia predstavuji jeden z druhov trestnopravnych sankcii, ktorymi sa
zabezpecuje ochrana zaujmov chranenych Trestnym zdkonom. Legdlna definicia ochranného
opatrenia vyplyva priamo z normativneho znenia Trestného zdkona, kde vust. § 31 ods. 1 sa
uvadza, ze trest a ochranné opatrenie je pravnym nasledkom trestného ¢inu a ¢inu inak trestného.
V prvom rade mozno z uvedeného ustanovenia nepochybne vyvodit’ zaver uvedeny uz vyssie, ze
v podmienkach Slovenskej republiky existuji dva druhy trestnopravnych sankcii ako paralelne
existujuce sankcie. V druhom rade moZno vyvodit’, ze ochranné opatrenie je pravnym nasledkom
trestného ¢inu a Cinu inak trestného, ktorého uloZenie prichddza do ivahy nielen v pripade trestne
zodpovednych pachatel'ov, ale aj v pripade pachatel’'ov ¢inov inak trestnych, teda pachatel'ov trestne
nezodpovednych pre nedostatok veku alebo pre nepricetnost’ ¢i 0sob, ktoré nemozno vobec trestne
stithat. Ochranné opatrenie je teda nepochybne samostatnou kategériou trestnopravnej sankcie,
ktorej ucelom je chranit’ vyznamné spoloCenské vztahy pred trestnymi ¢inmi a ¢inmi inak
trestnymi.

! Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

2 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.: Trestny zikon. Vieobecna &ast, Komentar. . diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1130 s. ISBN: 978-80-7400-324-0. s. 274

3 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon. Vieobecna ¢ast, Komentar. I. diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1130 s. ISBN: 978-80-7400-324-0. s. 274
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Podstata ochranného opatrenia taktiez vyplyva priamo z ustanoveni Trestného zakona, kde
vust. § 31 ods. 3 sa uvadza, ze ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku
odsudeného alebo inej osoby, ktord moéze podla Trestného zdkona ulozit’ len sud v zdujme ochrany
spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ¢inmi inak trestnymi. Aj ked’ ujma spdsobena ulozenim
a vykonom ochrannych opatreni nie je ich funkénou zlozkou, napriek tomu ochranné opatrenia
¢asto mozu byt citel'nejSim postihom ako pripadné ulozenie trestu (napriklad ¢asovo neobmedzené
ustavné ochranné lieCenie). VSeobecne vsak plati, ze v pripade ochrannych opatreni st rozhodujuce
iné zlozky posobenia trestnopravnej sankcie (napriklad terapeutickd zlozka v pripade ochranného
lietenia).*

Ustanovenie § 33 Tr. zak. je stelesnenim zasady nulla poena sine lege, pretoze obsahuje
taxativny vypocet jednotlivych druhov ochrannych opatreni, ktoré mozno v nasich podmienkach
ulozit’ za spachany trestny ¢in alebo ¢in inak trestny. K uvedenym druhom ochrannych opatreni
zarad’'ujeme:

e ochranné liecenie (§ 73 Tr. zak.)

e ochranna vychova (§ 75 Tr. zak.)

e ochranny dohl'ad (§ 76 Tr. zak.)

e detencia (§ 81 Tr. zak.)

e zhabanie veci (§ 83 Tr. zak.)

e zhabanie peilaznej Ciastky (§ 83a Tr. zak.)
e zhabanie majetku (§ 83b Tr. zak.)

Pri ukladani ochrannych opatreni sa sid spravuje predovsetkym potrebou ochrany
spolo¢nosti  a pritom prihliada najmd na potrebu lie¢enia, vychovy alebo doviSenia napravy
pachatela alebo inej osoby. Ochranné opatrenie preto neobsahuje moralne odstidenie ¢inu, ktorym
by bolo podmienené.

Medzi institlty, ktoré do nasho pravneho poriadku zaviedla rekodifikacia trestného prava,
patri institat detencie ako druh ochranného opatrenia. Ide o Gplne novy druh trestnopravnej sankcie,
ktord poskytuje ochranu spolo¢nosti pred pachatel'mi, ktorym bola vo vykone trestu odnatia slobody
zistena duSevna porucha, ktora je podl'a odborného lekarskeho posudku nevylie¢itelna a ich pobyt
na slobode je aj sprihliadnutim na spachant trestnii Cinnost' pre spolo¢nost nebezpeény,
prostrednictvom ich tplnej izolacie od spolo¢nosti, a to v deten¢nom tUstave. Platny Trestny zdkon
tak uspokojil dlhé roky trvajiice volanie odbornej psychiatrickej verejnosti po zriadeni deten¢nych
ustavov najmé z dovodu, ze niektoré duSevné poruchy nemozno terapeuticky ovplyvnit, ale tieto
poruchy podmieniujii u svojich nositelov péchanie trestnej cinnosti. Jedinci trpiaci uvedenymi
poruchami, umiestneni v psychiatrickych ustavnych zariadeniach, svojou agresivitou alebo inou
nebezpecnou aktivitou predstavuju nebezpecenstvo pre spolupacientov a pre oSetrujici personal
a kvoli nedostatoénému strdzeniu zdravotnickych zariadeni aj pre spolo¢nost’, naviac ich dlhodoby
pobyt bez Sance na zlepSenie psychického stavu vyvoldva u oSetrujuceho zdravotnickeho personalu
pocity zbyto¢nosti a frustracie. Detencia tak znamena kvalitativnu zmenu v starostlivosti o takto
postihnutych jedincov, lebo riesi najmi otdzku bezpeénosti.

Potreba vytvorenia takéhoto inStitatu vyplynula z toho, Ze na mnohé pripady pachatelov
dusevne chorych ¢i inak psychicky naruSenych nebolo mozné efektivne aplikovat” ustanovenia
0 ochrannom lieceni. Cielom tejto Upravy bolo teda zvySit’ ochranu spolo¢nosti a jej ¢lenov pred
nebezpecnymi pachatel'mi zdvaznej trestnej ¢innosti, u ktorych iné ochranné opatrenia zlyhali alebo
neboli u¢inné.®

Zakonné podmienky hmotnopravneho charakteru, teda pre uloZenie detencie ako
ochranného opatrenia upravuje Trestny zdkon v ustanoveniach § 81 a § 82.

4 JELiNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde Praha, 2005, 794 s. ISBN: 80-
7201-533-8. s. 396

5 MENCEROVA, 1., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast’. Samorin:
Heuréka, 2013, 478 s. ISBN 978-80-89122-86-8. s. 397- 398.

8 KOLESAR, I.: Sankcie v trestnom prave. Prievidza: Citicom, 2010, 219 s. ISBN 978-80-89433-02-5. s. 173

14



Podl'a ust. § 81 ods. 1 T. zak. ak je odstiidenému vo vykone trestu odiatia slobody zistena
dusevnd porucha, ktora je podla odborného Ilekéarskeho posudku nevylieCitelna (napriklad
schizofrénia, senilnd demencia, Specifickd porucha osobnosti; pritom ide o relativnu
nevyliecitel'nost, pri ktorej treba prihliadat’ na moznosti rozvoja lekarskej vedy i na fakt, ze kazdy
zivy organizmus je teoreticky schopny lieby, ¢o plati najmi pri dusevnych chorobéch, aj ked’ sa
takato moznost’ v konkrétnom pripade zda byt malo pravdepodobna) a jeho pobyt na slobode je aj
S prihliadnutim na spachanu trestnu ¢innost’ pre spolo¢nost’ nebezpecny, sud na navrh prokuratora
alebo riaditela ustavu na vykon trestu preruSi vykon trestu odnatia slobody a nariadi jeho
umiestnenie v detenénom tustave. V zmysle tohto ustanovenia je ulohou detencie ochrana
spolo¢nosti a jej ¢lenov pred tymi pachate'mi, ktori pocas dlhodobého vykonu trestu odnatia
slobody evidentne a preukazatel'ne ochoreli na nevyliecitelnu dusevnu poruchu (dusevnt chorobu
ako tazké duSevné ochorenie a dusevnu poruchu) aje tu obava, Ze aj po vykone trestu odnatia
slobody dalej pretrvava nebezpedenstvo, ze by mohli spachat’ obzvlast zavazny zlocin.” Doba
pobytu v detenénom ustave sa do vykonu trestu odnatia slobody nezapocitava.

Predchadzajuca pravna uprava ucinna do konca augusta 2011 v ust. § 81 ods. 1 Tr. zak.
pouzivala namiesto pojmu dusevna porucha pojem dusevna choroba.® Predmetné ustanovenie sa tak
mohlo vztahovat' len na pachatelov trpiacich tazkym dusevnym ochorenim, duSevnou chorobou,
ako st psychozy. Psychoézy predstavuji chorobu, ktort vyvoldva suhra vnutornych, teda
endogénnych faktorov, ako st napriklad dedicnost, konStiticia, rézne biochemické zmeny
V organizme, pricom vonkajSie udalosti mdézu posobit’ ako spustace tejto suhry vnuatornych
faktorov. Vzhl'adom na toto konstatovanie samotny pobyt vV ramci Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody v nutenej izolacii od spolo¢nosti, kde sa musi odsudeny prispdsobit’ rezimovému poriadku,
mdze pdsobit’ na predispozicie pachatel'a ako stimulant a prvok ich aktualizacie. No uz samotné
spachanie trestného ¢inu moze vystupovat’ ako prvy signal toho, Ze nieco nie je v poriadku a pokial
sa tento signal ignoruje, naplno sa rozvinie v rdmci penitenciarneho prostredia z vyssie uvedenych
doévodov.

Navyse je potrebné poznamenat’, ze psychézy su tazké duSevné ochorenia, pri ktorych je
naru$ena kontinuita (normdalny vyvin) osobnosti. Psych6za je uz duSevnym ochorenim v pravom
zmysle slova. Ide o psychické ochorenie sprevadzané halucinaciami a bludmi (psychotické
prejavy). Psychdéza podstatnym spdsobom meni schopnost’ reagovat na podnety a spravanie
anaruSa rozpoznavacie a ovladacie schopnosti postihnutého, o ma z trestnopravneho hladiska
vyznam pri posudzovani jednej z podmienok trestnej zodpovednosti- pricetnosti (z tohto pohladu
presnejSie nepricetnosti, resp. zmenSenej pricetnosti). Halucinacie su chorobné zmyslové vnemy
vznikajuce bez podnetu, pri ktorych vnimajici je Gplne presvedceny o realite svojho vnimania,
ktort mu nemoZzno vyvratit’ logickymi argumentmi. Halucinicie su poruchou vnimania, mézu byt
vizualne a akustické. Bludy su nespravne sudy a tisudky, ktoré nezodpovedaju skutoCnosti, ale
chory je presvedceny o ich redlnosti a zvy€ajne sa preto podla toho aj sprava. Bludy st poruchou
myslenia, predstavuju chorobné spracovanie redlne existujucich podnetov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené predchadzajica pravna uprava vylucovala z okruhu moznych
pachatelov, u ktorych by za splnenia zdkonnych podmienok prichddzalo do wvahy uloZenie
detencie, najmd akcentované osobnosti, teda pachatelov so Specifickou poruchou osobnosti
(psychopatia). Psychopatiu nemozno expresis verbis povazovat za chorobu, nie je povazovana za
»prave® dusevné ochorenie. Vacsina odbornikov sa zhodla v ndzore, Ze psychopatiu je potrebné
chapat’ ako asocialnu poruchu osobnosti, ktora na rozdiel od psychoz nie je ochorenim, ku ktorej
v urcite] miere vedie vrodend dispozicia aktora sa rozvija spoloCne s utvdranim osobnosti.
Psychopatie predstavuju abnormné varianty osobnosti. Nejde o ochorenia, ale o trvalé odchylky
v strukture osobnosti, ktoré st zretené v priebehu celej ontogenézy, t.j. individualneho vyvoja.

7 Porovnaj SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P.: Trestny zikon. Struény komentar. Bratislava: ITURA EDITION,
2006, 884s. ISBN: 80-8078-078-1. s. 187

8 K uvedenej zmene doglo novelou Trestného zakona ¢&. 262/2011 s Gi¢innostou od 1.9.2011. Podl'a dévodovej spravy
doslo k spresneniu textu zakona a pojmov V sulade s poziadavkami praxe.
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V etioldgii psychopatie zohravaji tlohu biologické faktory (dedicnost, konstitucia, aktivita) za
sucasného pdsobenia psychosocidlnych faktorov (rodinné prostredie, vychova).

Pojem ,psychopat“ je v sGCasnosti zneuzivanym pojmom vyznievajucim znacne
odsudzujico, kedze ma skor charakter ,,nadavky“ ako duSevnej poruchy. Preto sa v tomto
prispevku priklonime k pouZzivaniu synonymického pojmu ,,akcentovana osobnost™. Akcentovana
osobnost’ je v podstate zdravy clovek vnimajuci realitu, ktord ho obklopuje, normalne. Jeho
abnormne Struktiirovana osobnost’ totiz nie je spojena s halucinaciami a ani s bludmi (ako tomu je
Vv pripade psycho6z). Psychopatia nie je zarad'ovana do kategorie duSevnych ochoreni. Je v zasade
neliecitelna, pokial’ by §lo o liecbu prostrednictvom liekov. Efektivnost’ v liecbe v zmysle uplného
odstranenia psychopatickych aspektov neprinasa ani samotné psychoterapia. Jej ucinky badat’ len
v smere utlmovania uvedenych priznakov, ich eliminacie, ale nie uplného odstranenia.
U akcentovanej osobnosti sa v priebehu Zivotného cyklu objavuju a striedaji obdobia normality a
tzv. obdobia dekompenzacie. Ide o obdobie, kedy sa u jedinca svadou charakteru este viac
zvyraznuji psychopatické ¢rty, prevazne ¢rty negativneho charakteru.

Uvedena osobitna kategoria pachatel'ov ma zna¢ny podiel na pachani najmé nasilnej trestnej
¢innosti. Az do konca augusta 2011 bolo mozné akcentované osobnosti postihnit’ iba za situécie, ze
by pachatel'ovi- akcentovanej osobnosti bolo ulozené ochranné lieenie pri aplikacii ust. § 73 ods. 2
pism. a) Tr. zék. (vychaddzajme zo skuto€nosti, ze nejde o trestne nezodpovedného pachatel’a,
ktorému by bolo za kumulativneho splnenia podmienky nebezpecnosti pobytu na slobode pre
spolo¢nost’ uloZzené ochranné lieCenie obligatorne) a ust. § 81 ods. 2 Tr. zék., ktoré ustanovuje, ze
ak sa pachatel’ imyselného trestného ¢inu odmieta podrobit’ vykonu ochranného liecenia, alebo
u ktorého ochranné lie¢enie neplni svoj ucel pre negativny postoj pacienta a zaroven je pobyt tohto
pacienta na slobode nebezpe¢ny, méze sud pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobody
rozhodnat’ o umiestneni do deten¢ného ustavu. Aj ked’ ide o fakultativhu moznost’ sudu, je mozné
Z tohto ustanovenia vyvodit’ subsidiarny charakter detencie k ochrannému lieceniu. Platna pravna
uprava vSak umoznuje uz priamo aplikaciu § 81 ods. 1 Tr. zak..

Podla ust. § 81 ods. 2 Tr. zak. sid mdéze pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobody
rozhodnit’ o umiestneny do detenéného Ustavu aj takého pachatela, ktory sa odmieta podrobit
ochrannému lieCeniu alebo u ktorého ochranné lieCenie pre negativny postoj pacienta neplni svoj
ucel a ktorého pobyt na slobode je pre spolocnost’ nebezpecny; pachatel’ sa umiestni do detenéného
ustavu po vykone trestu odiatia slobody (na rozdiel od prvého odseku). V zmysle daného
ustanovenia je potrebné zabezpec€it’ ochranu spolo¢nosti aj pred tymi pachatel'mi, ktori sa odmietaju
podrobit’ ochrannému lieCeniu, ako aj pred péachatel'mi, u ktorych ochranné liecenie pre ich
negativny postoj neplni svoj ucel apritom ich pobyt na slobode je nebezpeény (ide najmai
0 pachatel'ov, ktori pod vplyvom navykovych latok pachaju trestné Ciny). Zakonné podmienky
podobne ako Vv prvom odseku musia byt dané kumulativne, ale rozhodnutie sidu ma len
fakultativny charakter. Sid pred skocenim vykonu trestu odiatia slobody fakultativne rozhoduje
0 umiestneni pachatel’a imyselného trestného ¢inu do detenéného Ustavu, ktory sa odmieta podrobit’
ochrannému lieCeniu alebo jeho negativny postoj znemoznuje dosiahnut’ ucel ochranné liecenia,
jeho pobyt na slobode je nebezpecny, pricom samozrejme existujii dovody na ulozenie ochranného
lieCenia a ochranné lieCenie muselo byt ulozené podl'a § 73 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zak., alebo
nebolo ulozené z dovodov podla § 73 ods. 3 Tr. zak..?

Podl'a ust. § 81 ods. 3 Tr. zak. ak to povazuje sud za potrebné, mdze pred skoncenim vykonu
trestu odinatia slobody rozhodnit o umiestneni do detencného ustavu aj péchatela zlo¢inu
spachaného zo sexudlneho motivu alebo pachatel’a, ktory opiatovne spacha obzvlast’ zavazny zlocin;
pachatel’ sa umiestni do deten¢ného Ustavu po vykone trestu odiatia slobody. Sud aj v tomto
pripade pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobody fakultativne rozhoduje o umiestneni do
deten¢ného tustavu pachatela zloCinu spachaného zo sexudlneho motivu (o je okrem iného

9 Porovnaj BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, JI., ZAHORA, I. a kol.: Trestny zdkon. Vieobecna ast’, Komentar. 1.
diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1130 s. ISBN: 978-80-7400-324-0. s. 541- 542
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kvalifikacny znak skutkovej podstaty podl'a § 140 pism. e) Tr. zak.) alebo ktory opédtovne spacha
obzvlast zavazny zlo¢in.!

Istou osobitostou predmetného ustanovenia je skutocnost’, ze v tomto pripade nemusi byt
splnena podmienka nebezpecnosti pobytu odstideného na slobode tykajuca sa osoby odsudeného.
Na rozdiel od ostatnych ustanoveni upravujucich podmienky pre obligatorne a fakultativne ulozenie
ochranného opatrenia- detencie, teda umiestnenic do detenéného ustavu, jedine v pripade
pachatel'ov zlo¢inov spachanych zo sexudlneho motivu a recidivy obzvlast zavazného zlocinu nie
je zohladiiovand nebezpecnost pachatela pre spolo¢nost. V danom pripade je relevantnym len
motiv spachania trestného ¢inu spocivajici vylucne len v sexualnom motive a subkategoria zlo¢inu
bez d’alSej charakteristiky, ktora by nejakym spdsobom uzSie vymedzovala pripady, u ktorych
prichadza do tivahy vyuzitie detencie ako druhu ochranného opatrenia.

Podla ust. § 81 ods. 4 Tr. zak. sid méze na zadklade odborného lekarskeho posudku
rozhodnit’ o umiestneni pachatela do detenéného ustavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na
slobode je nebezpecny, vykonava ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti
a svojim spravanim ohrozuje zivot alebo zdravie inych osdb; sid rozhodne na navrh zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti.

Zakonné podmienky pre umiestnenie odsudeného v detencnom ustave boli rozsirené
zdkonom ¢. 262/2011 Z.z. (G€innost od 1.09.2011). Podla dévodovej spravy k predmetnému
zakonu uvedené ustanovenie sa doplnilo z dovodu potreby ochrany personalu zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, inych pacientov hospitalizovanych v tomto zariadeni, resp. aj SirSicho
okruhu ludi (napr. v pripade uteku zo zariadenia) pred agresivnym a nebezpeénym spravanim
pachatelov v ramci vykonu ochranného lie€enia vykondvaného v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Zakonnymi podmienkami, ktoré musia byt v tomto pripade splnené kumulativne, su
nebezpecnost’ pachatel’a pre spolo¢nost’, vykon ochranného liecenia v zariadeni ustavnej zdravotnej
starostlivosti (psychiatrickej nemocnici) a spravanie pachatel’a ohrozujice Zivot alebo zdravie inych
0sOb (chraneny zdujem je stanoveny alternativne). Z predmetného ustanovenia mozno implicitne
vyvodit’ subsidiarny charakter detencie k ochrannému lie¢eniu. V Ceskej republike z trestnopravne;j
upravy, normativneho znenia Trestného zdkonnika vyplyva subsididrny charakter zabezpecovacej
detencie k ochrannému lie¢eniu explicitne.!! Otazkou ostava, ¢i v danom pripade pdjde o pachatela,
ktorému bolo uloZené ochranné lieCenie obligatérne podla ust. § 73 ods. 1 Tr. zak. (nepricetny
a sucasne nebezpecny pre spolocnost’) alebo o pachatela, ktorému bolo ulozené ochranné liecenie
fakultativne podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. (zmenSene pricetny a suCasne nebezpecny pre
spolo¢nost’), alebo podla ust. § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak., podla ktorého ide o pachatel’a, ktory
spachal trestny ¢in v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.
V zmysle ust. § 73 ods. 2 pism. ) Tr. zak. sid mdze ulozit’ ochranné lieCenie aj v pripadoch, ak
pachatel’ spacha trestny ¢in v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny, teda aj tym pachatelom, ktori spachali trestny ¢in v stave plnej pricetnosti, pricom
skutok nebol spachany pod vplyvom névykovej latky ani v stvislosti s jej zneuzivanim. Uvedené
zédkonné ustanovenie ma prispiet k znizeniu rizika recidivy u tych Specifickych pachatelov
sexudlnych trestnych ¢inov, ktori trestny ¢in spachali vylucne v stave vyvolanom dusevnou
poruchou (sexualnou deviaciou), u ktorych za platného stavu ulozenie ochranného lieCenia nie je
mozné z dévodu nenaplnenia ostatnych podmienok pre jeho uloZenie podl'a ust. § 73 Tr. zak..!?

Vzhl'adom na ndzor pertraktovany v odbornej literature, Ze z ustanoveni § 81 Tr. zak.
vyplyva, ze detenciu mozno uloZzit' iba takému pachatelovi, ktory bol v Case ¢inu trestne
zodpovedny, a preto bol aj odsudeny, a to na nepodmienecny trest odnatia slobody, je potrebné sa
priklonit’ k druhej alternative zahinajucej trestne zodpovedného pachatela, a teda K prvym dvom
moznostiam fakultativneho ulozenia ochranného lieCenia. Pritom detenciu podla § 81 ods. 1 az 3
Tr. z&k. mozno ulozit’ iba pachatelovi, ktory je vo vykone trestu odinatia slobody (vtedy uz,

10 K tomu porovnaj BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.: Trestny zékon. Vieobecna &ast,
Komentar. I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1130 s. ISBN: 978-80-7400-324-0. s. 542

11 Ustanovenie § 100 zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

2 Dovodova sprava k zakonu &. 204/2013 Z.z.
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samozrejme, moze byt trestne nezodpovedny, napriklad, ak ho dodatocne postihne dusevna
choroba). Ak pride k prepusteniu pachatel'a na slobodu, detencia sa mu uz ulozit’ nemdze.

Podl'a ust. § 82 ods. 1 Tr. zak. G¢elom umiestnenia pachatela v detenénom ustave je
osobitnym lieCebnym rezimom a ddslednou izoléciou od spolo¢nosti zabranit’ pachatel'ovi v d’alSom
pachani trestnych ¢inov a ¢inov inak trestnych. Predmetné normativne ustanovenie vyjadruje tcel
detencie a dobu vykonu predmetného ochranného opatrenia. Uéel detencie spociva v zabraneni
pachatel'ovi v d’alSom pachani trestnych ¢inov a Cinov inak trestnych (u nepricetnych pachatelov).
Zabranenie v tomto pripade je potrebné chéapat nie ako represivny, ale ako preventivny prvok,
ked'Ze ochranné opatrenia st prostriedkom Specidlnej prevencie. Detencia sa uskuto¢nuje
kumulativne, a to osobitnym lieCebnym rezimom (vyznacuje sa vysSou intenzitou a je Specifickejsi
ako pri ochrannom lie¢eni) a doslednou izolaciou péachatela od spolo¢nosti (z dévodu jeho
narusenosti a nebezpecnosti).

Podla ust. § 82 ods. 2 Tr. zak. pobyt pachatel'a v detencnom ustave trvad dovtedy, kym
ochranu spolocnosti pred pachatelom nemozno zabezpecit miernejSimi prostriedkami. Trvanie
detencie nie je ohrani¢ené Casovym rozpitim. Jej trvanie je obmedzené len na Cas, kym ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom nemozno zabezpecCit miernejSimi prostriedkami (maju sa na mysli
ochranné lie¢enie, samotny vykon trestu odiatia slobody), alebo kym nepride k takému stavu
pachatel’a, ze riziko jeho nebezpecnosti bude malé, Ze moze byt prepusteny na slobodu. Detencia
teda moze v pripade potreby trvat’ az doZzivotne.!3

Podrla ust. § 82 ods. 3 Tr. zdk. najmenej jedenkrat ro¢ne a vzdy na navrh detencného ustavu
sud preskuma doévodnost’ drzania pachatel’a v deten¢nom ustave a na zéklade odborného lekarskeho
posudku rozhodne o d’alSom trvani detencie alebo o prepusteni pachatela z detenéného ustavu, ak
dovody detencie pominuli, a rozhodne 0 d’alSom vykone trestu. V zmysle tohto ustanovenia ma sud,
Vv ktorého obvode sa detencia vykonava (§ 463 ods. 1 Tr. por.), obligatdrnu povinnost aspoii
jedenkrat rocne na navrh detenéného ustavu (taktiez to moze byt’ na ziadost’ odsudeného podla ust.
§ 463 ods. 1 Tr. por.) preverit odovodnenost zotrvania odstideného v detencnom Ttstave, aby
nedochadzalo k zneuzitiu tohto institatu. O tomto navrhu sid rozhoduje na verejnom zasadnuti.
Podkladom pre jeho rozhodnutie o d’alSom trvani detencie alebo o prepusteni odsudeného
Z deten¢ného ustavu je odborny lekarsky posudok. V susednom Mad’arsku sa dovody trvania
Vv detenénom Ustave preskimavaji v kratSom intervale 6 mesiacov. Ak pominuli dévody detencie,
sud rozhodne o d’alsom vykone trestu, ktory bol preruseny podl'a § 81 ods. 1 Tr. zak..!*

Netreba vSak zabudat’ na skutocnost, Ze detencny Ustav predstavuje umelo vytvorené
prostredie, kde su minimalizované mozZnosti posobenia kriminogénnych faktorov a kde sa poskytuje
odborna a osobitnd forma terapeutickej starostlivosti. Ak sud rozhodne na zaklade odborného
lekarskeho posudku o prepusteni odsudeného z detencného Ustavu, nemoZno za rozumné povazovat’
rieSenie okamzitého zaclenenie prepusteného do spoloc¢nosti. Dévodom je skutocnost, Ze samotna
spolo¢nost’, teda socidlne prostredie ponuka Siroku Skéalu kriminogénnych faktorov a ziadnu
terapeuticki mozZnost’, co moZze na €loveka vplyvat’ skor negativne ako pozitivne.

NaSa pravna uprava (zrejme) vzhladom na charakter a povahu detencie ako ochranného
opatrenia ultima ratio vobec nerata s moznostou doc¢asného prepustenia pachatela z detenéného
ustavu. Nemame na mysli institat podmienecného prepustenia, skor institut, a¢elom ktorého by bolo
docasnym preruSenim vykonu detencie zabezpe€it’ pretrvavanie najmé rodinnych, citovych vézieb
a vzt'ahov. V Mad’arsku je zriadeny tstav (IMEI), ktory je svojim charakterom a podstatou zhodny
S naSim detencnym ustavom. Mad’arskéd pravna uprava vSak umoznuje prepustenie z predmetného
ustavu na stanovenu dobu; chéape sa to v zmysle ,,dovolenky*. Chorého pachatela vSak prepustia iba
k osobe, ktora sa zaruci za tohto pachatela atdto osoba musi byt pritomna pri prepuistani.
O prepusteni rozhoduje komisia zlozend z hlavného lekara, veduceho klinického psychologa,
lekédra, ktory navrhuje docasne prepustit’ chorého pachatela (zlepSenie zdravotného stavu)

13 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon. Vieobecné &ast, Komentar. I. diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1130 s. ISBN: 978-80-7400-324-0. s. 544

14 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, I. a kol.: Trestny zakon. Vieobecna ¢ast, Komentar. I. diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1130 s. ISBN: 978-80-7400-324-0. s. 544
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a pravneho zastupcu péachatela. O prepusteni st informované aj prislusné policajné utvary.
Povinnostou chorého pachatela je pocas ,,dovolenky* dostavit’ sa dvakrat na vySetrenie priamo
v ustave. Mad’arska pravna Uprava dokonca exaktne riesi aj otdzku pripadnej zodpovednosti, ak by
sa takyto pachatel’ dopustil protipravnej ¢innosti pocas dovolenky, pripadne po prepusteni z ustavu
na slobodu.*®

Detencia sa vykonava v detenénom ustave $tatnej zdravotnej spravy'®, a to zabezpedenim
osobitného lie¢ebného rezimu. Pri zriadeny Specializovaného deten¢ného tUstavu je potrebné
zabezpecit' strazenie dusSevne chorych so zretelom na ochranu osobnej integrity personalu
a vnutorného systému bezpecnosti, s prihliadnutim na Specifikd a osobitosti nariadenej liecby. Je
dolezité, aby tento Ustav bol zabezpeceny pred moznym utekom delikventov, ktori predstavuju
realne riziko pre Zivot a zdravie ob&anov.!’ Z hl'adiska typologie I'udi umiestnenych v takomto
ustave a ich nebezpecnosti pre spolocnost’ sa da predpokladat’, ze strazenie tohto zariadenia bude
mimoriadne zodpovednou a naro¢nou ulohou. Vzhladom na to, Ze na Slovensku nie su so
zriadenim a prevadzkou deten¢ného ustavu ziadne praktické skusenosti, bolo dohodnuté, ze pri jeho
planovani a vystavbe je nutné aplikovat odborné poznatky ziskané praxou v uz existujucich
detenénych tistavoch v &lenskych $tatoch Eurdpskej unie. '8

V sucasnosti v Slovenskej republike stile nie je zriadeny detencny ustav, subsidiarne sa
vyuziva ustavnd forma ochranného liecenia, ktord je schopna suplovat’ detenciu, ale iba docasne.
Problém nevyvolava otazka kvantitativna, teda kapacity pre umiestnenie duSevne chorych, ale ako
problematicka sa javi skor skuto¢nost’, Ze zdravotnicke zariadenia nie st strazené, pricom v zmysle
platnej pravnej Upravy by samotny detencny ustav mal byt’ strazeny prisluSnikmi Zboru vézenskej
a justi¢nej straze. V zdravotnickom zariadeni, v psychiatrickej nemocnici sa sice zabezpeci izolacia
odsudeného od spoloc¢nosti, ale vzhl'adom na absenciu tzv. samotiek nie je mozné zabezpecCit
izolaciu od spolupacientov. Zrejme aj z tohto dévodu zareagoval zdkonodarca prijatim ustanovenia
ods. 4 v § 81 Tr. zdk.. Ani samotny zdravotnicky persondl nie je dostatocne chraneny pred
nebezpecenstvom, ktoré moézu vyvolat’ odstideny trpiaci ¢i uz dusevnou chorobou alebo duSevnou
poruchou.

Otazka vystavby deten¢ného ustavu je podla ndSho nazoru aktudlna a relevantna. Na jej
dolezitosti a opodstatnenosti ma podiel aj skutocnost’, ze odstudeni ako pacienti su znac¢ne agresivni
a nespolupracujtci. Ak zdravotnicky persondl nemd moZznost' vyuzitia samovadzobnych izieb, len
tazko moZze mat moznost’ vyuZzitia efektivnych prostriedkov, ktoré by zabezpecili represivno-
izolujiice a lieCebno- preventivne Uc€inky. Stcasné psychiatrické oddelenia nepostacuji v tomto
smere a nie je vhodné nahradzat’ detencny ustav psychiatrickymi nemocnicami. Tento stav sa stava
netnosnym aj vzhladom na ust. § 81 ods. 1 a ods. 4 Tr. zdk., ktoré jednoznacne rozsirilo okruh
0s0b, u ktorych prichadza do uvahy umiestnenie do detencného ustavu. V pripade ust. § 81 ods. 1
Tr. zédk. ide sice na prvy pohlad minimélnu zmenu, ktord je vSak z medicinskeho pohladu
markantnd a nepochybne méa dopad aj v trestnopravnej rovine. Ako uz bolo spomenuté, okruh
odsudenych sa rozsiril z osob trpiacich dusevnou chorobou aj na osoby trpiace dusevnou poruchou.
Pojem dusevna porucha je Sir§i ako pojem dusSevna choroba, hlavne z pohl'adu medicinskeho je
potrebné tieto pojmy exaktne diferencovat’ a navySe aj v rovine trestného prava maju dusSevné
choroby aporuchy relevantny vyznam ¢o do posudzovania jednej z podmienok trestnej
zodpovednosti.

Resume
Otazka ukladania a vykonu detencie ako druhu ochranného opatrenia je stile aktudlna
arelevantnd. V systéme trestnych sankcii, uzSie v systéme ochrannych opatreni, ma detencia

15°36/2003. (X.3.) IM rendelet a kényszergyogy és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol, valamint az

Igazsagiigyi Megfigyelo és Elmegyogyito Intézet feladatairol, mukddésérol

16 SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006, 884s.
ISBN: 80-8078-078-1. s. 187

17 KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom préave. Prievidza: Citicom, 2010, 219 s. ISBN 978-80-89433-02-5. s. 174- 175

18 KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Prievidza: Citicom, 2010, 219 s. ISBN 978-80-89433-02-5. s. 176
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nepochybne postavenie ochranného opatrenia ultima ratio. NavySe mozno konStatovat, ze ma
subsidiarny charakter vo vztahu k d’alSiemu ochrannému opatreniu, a to ochrannému lieceniu, o
nepochybne vyplyva zustanoveni Trestného zakona upravujucich hmotnopravne podmienky
fakultativneho ukladania detencie. Zavedenie inStitutu detencie determinovala najmé aplikacna
prax, pretoze na mnohé pripady pachatelov dusevne chorych, pripadne trpiacich duSevnou
poruchou nebolo mozné efektivne aplikovat’ ustanovenia o ochrannom lieCeni. Cielom zavedenia
predmetného institatu bolo zvysit’ ochranu spolocnosti a jej ¢lenov pred nebezpecnymi pachatel'mi
zavaznej trestnej Cinnosti, u ktorych iné ochranné opatrenia zlyhali alebo neboli G¢inné. Zakonné
podmienky ukladania detencie upravuje Trestny zdkon v ustanoveniach § 81 a § 82. Vykon detencie
je upraveny v kodexe trestného prava procesného, teda v Trestnom poriadku v ustanoveniach § 462
a § 463. Pravnu upravu tykajucu sa vykonu detencie obsahuje aj vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sady, Specialny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, kde len
odkazuje na pouzitie konkrétneho ustanovenia upravujuceho vykon ochranného liecenia. Vykonu
samotnej detencie by urCite prospela nielen vystavba detencného ustavu v zmysle ,,nemocnica v
base®, ale aj osobitny zdkon upravujuci komplexne problematiku vykonu detencie, ktory by
Specifikoval a konkretizoval ustanovenia Trestného poriadku, pripadne spravovacieho
a kancelarskeho poriadku, ale upravoval by aj osobitosti samotného vlastného ,,interného* vykonu
detencie.
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Banska Bystrica

Anotacia: \ tomto prispevku sa poukazuje na vyznam vedy trestného prdva, vedy spravneho prdva a taktiez
Jednotlivych  pravnych a ekonomickych mechanizmov v zaujme elimindcie protipravneho konania v trestnom
a spravnom prdave. Pritom sa vychddza z myslienky, Ze bez vytvorenia modelov optimalizacie boja s leQalizdciou
prijmov z protipravneho konania nie je mozné zabezpecit efektivnost procesu elimindcie legalizacie prijmov
Z protipravneho konania vo vsetkych jeho formdch, predovsetkym v trestnom a spravnom prave.

KPucové slova: veda spravneho prava, spravna veda, veda trestného prava, boj s legalizaciou prijmov z protipravneho
konania, ekonomické a pravne nastroje.

Annotation: This article highlights the importance of the science of criminal law, science of administrative law, as well
as various legal and economic mechanisms in order to eliminate unlawful conduct in criminal and administrative law.
This is based on the idea that without creating optimization models combating the laundering of proceeds of unlawful
conduct is not possible to ensure the efficiency of the process of eliminating money laundering an offense in all its
forms, especially in criminal and administrative law.

Keywords: science of administrative law, Management Science, the science of criminal law, the fight against the
laundering of proceeds from illegal activity, economic and legal fittin.

Uvod

Legalizacia prijmov z protipravneho konania je komplikovany proces, pricom boj s nim je
predmetom ziaujmu vedy trestného prava, vedy spravneho prava a taktiez ekonomickej vedy.
Cielom trestného a spravneho prava je optimalizovat’ Cinnost’ spravnych orgénov a organov
¢innych v trestnom konani v zaujme elimindcie roznych foriem legalizicie prijmov z protipravneho
konania. V zaujme naplnenia uvedeného ciela je podl'a nasho nazoru potrebné zaoberat sa
optimalizaciou statickej a dynamickej stranky trestného konania akonania spravnych organov.
Rovnako je podl'a naSho nazoru nevyhnutné a potrebné analyzovat pravne a ekonomické nastroje
boja s legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti, pricom sa v dalSom texte zameriame aj na tieto
pravne a ekonomické néstroje a poukaZeme na moznosti ich zmien.

V kontexte uvedeného si v predmetnom ¢lanku kladieme za ciel’ poskytnut’ charakteristiku
spravnej vedy avedy sprdvneho prava v zidujme naznafenia ich moZnosti zlepSit cinnost
spravnych organov tak, aby doSlo k zamedzeniu legalizacie prijmov z protipravneho konania
vV spravnom prave. TaktieZ poukdZeme na mozZnost’ spoluprice spravnych organov a organov
¢innych v trestnom konani.

Veda trestného prava sa zaoberda modelmi optimalizacie Cc¢innosti organov c¢innych
Vv trestnom konani, predovSetkym ich organizacnym, materidlno-technickym zabezpecenim a taktiez
aspektom optimalizacie procesu trestného konania. Preto poukdzeme na moznosti zefektivnenia
statickej a dynamickej stranky procesu boja s legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti v zaujme
docielenia eliminacie tohto nezelaného fenoménu v trestnom prave, kde sa prejavuje
Vv najviditel'nejSej rovine.

V neposlednom rade si kladieme za ciel' analyticky poukédzat na existujice pravne
mechanizmy boja s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti v naSom pravnom poriadku a taktiez na
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nastroje, ktoré v tomto smere poskytuje ekonomické veda. Tymto podl'a nasho ndzoru dosiahneme
synergicky efekt, a to tym, ze poukdzeme na moznosti postupu modernych pravnych disciplin —
spravnej vedy, vedy trestného prava a taktiez ekonomickej vedy v zaujme eliminacie procesov
legalizécie prijmov z protipravnych konani.

1. Vyznam spravnej vedy a vedy spravneho prava pre boj s protipravnym konanim

Skor ako pristipime k vymedzeniu moznosti, ktorymi moze spravna veda a veda spravneho
prava prispiet’ k zamedzeniu protipravneho konania v spravnom prave, povazujeme za potrebné
poskytnut’ ndhl'ad na aktudlne, najmodernejsie poznatky ohl'adne spravnej vedy a vedy spravneho
prava.

Vedu o verejnej sprave (d’alej len ,,spravna veda™) je mozné povazovat za modernti vednu
disciplinu, ktord sa komplexne zaobera problematikou optimalizacie a zefektivnenia organizacnej
Struktiry a funkéného vykonu celej verejnej spravy, ato v zaujme zvysenia kvality poskytovania
sluzieb verejnej spravy sStaitnemu obcanovi. Spravnou vedou je preto mozné chapat’ taku vednu
disciplinu, bez poznatkov ktorej nemozno skimat rézne varianty optimalizacie a fungovania
verejnej spravy, ato predovsetkym z pohladu jej racionalizacie. Ciel’ skimania spravnej vedy sa
v tomto kontexte zhoduje s cielom zamerania vykonu celej verejnej spravy, ktorym je zefektivnenie
vykonu verejnej sluzby azvySenie celkového povedomia Statneho obcCana o vlastnom vykone
verejnej spravy.

Vzhl'adom na dynamiku vyvoja verejnej spravy, ktord je stredobodom zdujmu sprévnej
vedy, sa dynamicky meni aj spravna veda, ktorej vedecké vystupy maju urcité Specifické znaky,
samozrejme musia mat prognosticky charakter, su abstraktnymi, maji syntetizujuci charakter,
stivaju sa trendovymi a naznaduju linie vyvoja verejnej spravy. Casto viak ide o pozadované
trendy, ktoré by prospeli vyvoju verejnej spravy, ako st napriklad trendy *:

e climinacie moznych politickych vplyvov vo verejnej sprave 2,
posilnenia principu legality vo verejnej sprave 3,
implementicie ekonomickej raciondlnosti a hospodarnosti 4,
zvysenej adaptability verejnej spravy na potreby ob&ianskej spolo¢nosti °,
vzostupu meritného principu vo verejnej sprave ©,
zvy$ovania miery vplyvu ob&anov v oblasti vykonu verejnej spravy ’,
znizovania kompetenénych sporov vo verejnej sprave 8,
interdisciplindrneho ponatia verejnej spravy °.

! Uvedené trendy st na$im ndhladom na mozné zlep3enia v aktualnom stave verejnej spravy.

2V pripade tstrednej §tatnej spravy eliminacia politickych vplyvov nie je mozn4, predovietkym pri vlade
a ministerstvach. Uvedeny trend by sa v§ak mal prejavit’ v pripade miestnej $tatnej spravy.

8 Princip legality je sudastou pravneho piliera vystavby modernej verejnej/stitnej spravy.

4 Princip ekonomickej racionalnosti a hospodarnosti je suc¢astou ekonomického piliera vystavby modernej
verejnej/Statnej spravy.

® Ide o trendovii suvislost, ktora pozaduje, aby verejna sprava pri normotvornych formach ¢innosti, ale
predovsetkym pravnorealizacnych formach ¢innosti verejnej spravy resSpektovala nahl'ady obcianskej
spolo¢nosti, v zaujme ktorej je vlastne verejna sprava ako funkény systém vykonavana.

® Meritny systém obsadzovania miest vo verejnej/statnej sprave pozaduje obsadzovanie tychto funk&énych miest

na zaklade odbornosti, erudovanosti a praxe. Uvedeny nahl'ad je prezentovany v diele: Prusék, J.: Tedria prava.
Bratislava: VO PF UK. 1995. 331 s. ISBN 80-7160-080-6.

7 1de o trendovii suvislost, ktorej cielovym zameranim je zvy§it mieru vplyvu §tatnych obéanov na vyvoj
verejnej spravy, pricom moze ist’ napriklad o Gstavnopravnu problematiku — referendé ako prejav priame;j
demokracie.

8V podstate je rieSenie kompetenénych konfliktov v spravnom prave ponechané na zakon &. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pricom uvedend problematika je rieSena
aj v pripade kompetenénych sporov tstrednych organov $tatnej spravy, ktoré v podmienkach Slovenskej
republiky riesi Ustavny stid Slovenskej republiky. Pravny poriadok statu viak neustanovuje moznosti boja

s maladministraciou, teda neriesi pripady, ked’ povinny organ verejnej spravy vobec nekona alebo kona

v rozpore s platnym pravom. Napriklad verejny ochranca prav Slovenskej republiky nema rozhodovaciu
pravomoc.

%V podstate je mozné k verejnej sprave pristupovat’ z réznych hladisk, ako k systému organov, ako k systému,
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V podstate existuju rézne ndhlady v ramci réznych vedeckych disciplin na vymedzenie
a Specifické znaky spravnej vedy, priCom je mozné zaznamenat taktiez rdzne pristupy, za
vieobecne uznavané je mozné povazovat vymedzenie spravnej vedy od profesora Skultétyho, ktory
je uznavanym expertom spravnej vedy a konstatuje, ze: ,,Spravna veda je vednou disciplinou, ktora
skiima organizaciu a ¢innost’ verejnej spravy v jej skutocnej a redlnej podobe. Aj ked’ zarad’'ujeme
tato vednu disciplinu do spolocenskych vied, obsahuje aj niektoré prvky prirodnych a technickych
vied. Uzko to savisi stym, Ze verejna sprava v podmienkach realneho pdsobenia nemdze byt
skimana len vramci jedného vedného odboru, musi vyuzivat' aj poznatky zinych vednych
disciplin.« 1

Ako uz bolo v predchadzajiacom texte uvedené, predmetom zadujmu spravnej vedy je taktiez
staticka stranka verejnej spravy, co by bolo mozné vysvetlit, Ze spravna veda sa zaobera taktiez
organizaciou vykonu verejnej spravy. Preto je mozné vyvodit’ zaver, ze slovenska spravna veda ma
uzky suvis s teoriou organizacie a riadenia.

,»Aj ked’ spravna veda vystupuje ako komplexné syntetizujuca disciplina, ktord sumarizuje
vysledky pristupov réznych vednych disciplin a aplikuje ich na problematiku verejnej spravy
s cielom prispiet’ k zvySeniu jej efektivnosti, domnievame sa, ze by tu mal byt tzka spétost
a kontinualna nadvéznost na vysledky, ku ktorym dospela vSeobecna tedria S$tatu a prava.
Z metodologického hl'adiska sa v ostathom obdobi akcentuje najméd pristup ku skiimaniu
a d’al§iemu rozvijaniu tejto vednej discipliny z hl'adiska tedria riadenia a organizicie.* 1!

Uvedeny nahlad na spravnu vedu, ktord sa chape ako syntetizujuca disciplina sposobuje, Ze
spravna veda Uzko stvisi sinymi vednymi disciplinami, ktort skumajii organizaciu a ¢innost
verejnej spravy v jej organizacnom a funkénom zamerani. Teda spravna veda vyuziva pri skimani
verejnej spravy aj poznatky inych vednych disciplin, ktoré navonok nemusia so spravnym pravom
suvisiet’.

V kontexte uvedenych systémovych suvislosti je mozné zaznamenat' vztah spravnej vedy
k vede spravneho prava, nakol'ko je potrebné skonstatovat, Ze ¢innost’ verejnej spravy je pravne
reglementovand prostrednictvom noriem spravneho prava, pre ktoré je typickd kogentnost
a administrativnopravna regulacia spoloc¢enskych vztahov. Uvedent kauzalnu prepojenost’ spravne;j
vedy avedy spravneho prava je mozné vyjadrit nasledovnym konStatovanim: ,,So spravnym
pravom suvisia niektoré d’alSie vedné discipliny. Predovsetkym je treba spomenit’ spravnu vedu,
ktora skiima praktické (faktické) fungovanie spravy, aplikuje tedriu organizacie a tedriu riadenia na
podmienky a problémy verejnej spravy.«

Pokial’ bola konsStatovand tzka prepojenost’ spravnej vedy a vedy spravneho préva, tak
potom je mozné rovnako skonStatovat, Ze Specifické znaky vedy spravneho prava je mozné
stotoznit’ so Specifickymi znakmi spravnej vedy.

,»Z hl'adiska vS§eobecnejsich suvislosti treba vedu spravneho prava charakterizovat’ ako:

a) spolo¢enskt vedu,
b) vedu, ktora sledujtic iné vedy sa prejavuje ako veda vyuzivajica ich podnety,
c) hrani¢n,
d) abstraktn,
e) viac informovand,
f) exaktnejsiu,
: - 1 14
9) viac prognosticku.

Rovnako je mozné zaznamenat’ uzku prepojenost’ spravnej vedy k jednotlivym pravnym
inStititom vSeobecnej Casti spradvneho prava hmotného. Spravna veda preto skima optimalizaciu

ktory zabezpecuje procesy verejnej spravovanosti.
10 Skultéty, P.: Verejna sprava a spravne pravo. Bratislava: VEDA. 2008. s. 65.
11 Skultéty, P.: Verejna sprava a spravne pravo. Bratislava: VEDA. 2008. s. 67.
12 Blizgia konkretizacia: Gaspar, M.: Nauka o $tatnej sprave. Kogice: Vydavatel'stvo UPJS. 1985.
13 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s. 2005. s. 31.
14 Gaspar, M.: Spravne pravo - tedria a prax. Pezinok: Agentura Fischer & TypoSet. 1998. s. 9.
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verejnej spravy v kontexte jednotlivych funkcii a metdd verejnej spravy, pripadne jednotlivych
foriem Cinnosti verejnej spravy.

Pokial’ sa chceme systematicky venovat’ problematike funkcii verejnej spravy, nemozno
opominat’ ich vztah k metédam verejnej spravy. Funkcie verejnej spravy ako komplexy
rovnorodych parcidlnych aktivit vykonadvanych vramci verejnej spravy su totiz vonkajSim
prejavom aplikacie metdd verejnej spravy v ramci faktického vykonu verejnej spravy. Preto je
mozné vyvodit’ zaver, Ze funkcie verejnej spravy su spojené s metodami verejnej spravy a pre ich
spravne pochopenie v komplexnych suvislostiach je potrebné poznat naznaCené interakcné
suvislosti.

V kontexte uvedenych suvislosti vidime moznosti skimania spravnej vedy v oblasti boja
proti legalizacii prijmov z protipravneho konania v tychto oblastiach:

e optimalizacia Struktiry spravnych organov, ktoré rozhoduju v ramci I. stupiia vykonu
verejnej spravy aich rozhodovacej ¢innosti — napriklad optimalizécia cinnosti
danovych uradov podla zédkona ¢. 563/2009 Z. z. zékon o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok®), v boji proti danovym unikom, optimalizacia ¢innosti
okresnych uradov v procese vydavania osvedceni o zivnostenskom opravneni podla
zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon),
predovsetkym pokiall ide o neopravnené podnikanie ajeho odhalovanie,
optimalizacia CcCinnosti katastralnych uradov podla zékona ¢. 162/1995 Zb.
katastralny zakon v zaujme odhalovania podvodov v stvislosti s prevodmi
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,

e optimalizdcia Struktiry sprdvnych organov, ktoré rozhoduji v ramci II. stupiia
vykonu verejnej spravy aich rozhodovacej cinnosti — napriklad optimalizacia
¢innosti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako finanéného organu podla
danového poriadku v zadujme odhalovania finan¢nej kriminality,

e optimalizdcia Struktiry spravnych organov, ktoré plnia podstatné tulohy pri
vyvodzovani zodpovednostnych pravnych vztahov, napriklad optimalizécia ¢innosti
finan¢no-pravnej kontroly v Statnej sprave cez Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Urad vlady Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny trad Slovenskej
republiky, kontrolné utvary na jednotlivych ministerstvach a ostatnych ustrednych
inStitaciach Statnej spravy, optimalizécia financnej kontroly v samosprave — hlavni
kontrolori, obecné zastupitel'stva, obecné rady, pokial’ su zriadené, komisie obecného
zastupitel'stva, predovsetkym finan¢né komisia a d’alSie,

e aspekt spoluprace spravnych orgdnov sorgdnmi ¢innymi v trestnom konani —
napriklad rieSenie prejudicialnych otdzok, ktoré maju vztah k sprdvnemu pravu,
vyhotovovanie znaleckych posudkov na urcitych tsekoch vykonu verejnej spravy,
sucinnost’ a poskytovanie udajov z databaz orgédnov verejnej spravy organom ¢innym
Vv trestnom konani, pokial to suvisi s odhalovanim finan¢nej kriminality,

e aspekt moZnych navrhov smerujicich k legislativnym zmendm zameranym
k zvySeniu efektivnosti Cinnosti  spravnych organov, napriklad uréovanie
konkrétnych lehot pre rozhodovanie, optimalizacia smerujuca k zostladeniu
podobnych spravovacich aktivit, v zdujme zefektivnenia funkcénej urovne vykonu
verejnej spravy.

2. Vyznam vedy trestného prava pre boj s protipravnym konanim

Rovnako ako v pripade spravnej vedy, tak aj v pripade vedy trestného prava je stredobodom
jej zaujmu ako modernej vednej discipliny optimalizacia a racionalizacia statickej a dynamickej
stranky trestného prava, teda jednak ide o optimalizaciu organizacnej Struktary a materidlno-
technického zabezpecenia trestného prava a jednak zabezpecenie procesu realizacie trestného prava,
ktorym je v podobe aplikacie trestného prava trestny proces.
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Podstatnymi pojmami, ktoré st zarovenl predmetom zdujmu vedy trestného prava su tieto:
Htrestné pravo, ,trestné konanie* a ,,trestny ¢in“. Podotykame, Ze aj po diferenciacii trestnych
¢inov na zloCiny a preciny, ktord bola zavedena zdkonom ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov, zostava pojem ,.trestny ¢in“ podstatnym pojmom trestného prava hmotného
v praktickej aj teoretickej rovine. Preto v tvodnej Casti pristipime k ramcovej charakteristike
uvedenych, kardinalne dolezitych pojmov trestného prava.

Trestné pravo je mozné chapat’ ako samostatni stcast’ slovenského pravneho poriadku, je
pravnym odvetvim verejného prava, pricom jeho ucelom je podla platného Trestného zakona
chranit’ prava aopravnené zaujmu fyzickych o0s0b a pravnickych osob, zidujmy spolocnosti
a ustavné zriadenie Slovenskej republiky. °

Podstatnou stcast'ou trestného prava a zaroven stredobodom zaujmu vedy trestného prava je
trestné konanie, ktoré je zaroven podstatnym pojmom trestného prava procesného.

,»Irestné konanie je teda zadkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani,
pripadne aj inych osob zcastnenych na trestnom konani, tlohou ktorého je nalezite zistit’, ¢i bol
spachany trestny Cin, a ak ano, zistit’ jeho pachatel’a a ulozit’ mu podla zdkona trest alebo ochranné
opatrenie, rozhodnutie vykonat’, pripadne jeho vykon zabezpeéit, d’alej posobit’ na upeviiovanie
zdkonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti a na vychovu ob&anov. 10

Trestné konanie je teda zakonom presne ustanoveny postup orgdnov ¢innych v trestnom
konani, ktorého stredobodom zaujmu je riadne presSetrenie trestnej ¢innosti a teda trestného ¢inu ako
formy protipravneho konania.

,Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie trestného ¢inu.

Z hladiska vyvojovych §tadii pachania trestného cinu Trestny zdkon rozliSuje medzi
pojmami priprava na trestny c¢in, pokus trestného c¢inu, dokonanie trestného c¢inu a napokon
dokonéenie trestného ¢inu. 8

Pokial’ dojde k spachaniu trestného ¢inu, ako pravom reprobovaného konania, tak v tom
pripade nastupuje trestnopravna zodpovednost’ v podobe ulozenia trestu za spachany trestny ¢in.

Trest je najostrejSim z prostriedkov Statneho donutenia, ktoré pouziva $tat pri plneni svojich
funkcii; je nastrojom §tatu na ochranu spolo¢nosti a ob&anov pred trestnymi ¢inmi. °

Trestny ¢in ,,legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti* nasiel svoje vyjadrenie v § 233 a 234
Trestného zdkona.

Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. lde
0 dispoziciu prijmom z trestného ¢inu, ktora je prijmom z trestného ¢inu, ak je motivovana usilim:

a) zatajit jej existenciu, alebo

b) zamaskovat jej povod v trestnom ¢ine, alebo

c) zakryt jej urCenie alebo pouzitie na spachanie trestného ¢inu, alebo

d) pouzit ju na akykol'vek iny ucel, aj keby jej pouzitie boli inak legalne. 2°

« 17

V kontexte uvedenych suvislosti moze veda trestného prava ako moderna vedna disciplina
napomdoct’ k elimindcii pachania finanénej kriminality nasledovnymi sposobmi:

e optimalizidcia organizacnej Struktiry arozhodovacej cinnosti organov cinnych

vramci jednotlivych S§tadii trestného konania. V predpripravnom konani ide

0 zabezpecenie efektivnosti preSetrovania skuto¢nosti uvedenych v trestnom

15 Madliak, J. — Madliak, A.: Trestné pravo hmotné - vieobecna ¢ast’, I. Zaklady trestnej zodpovednosti. Kogice:
ATOM computers, 2000. s. 30.

18 Husar, E. a kolektiv: Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0. 2001. s. 7.

17 Cecot, V. a kolektiv: Repetitorium z trestného prava hmotného. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. 2000. s. 15.

18 Cecot, V. — Samas, O.: Zaklady trestného prava. Bratislava: vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského. 2001. s. 16.

19 Madliak, J. — Madliak, A. — Cetot, V.: Trestné pravo hmotné — vSeobecna ¢ast’. II. Sankcie (Tresty a ochranné
opatrenia). KoSice: ATOM computers, 2000. s. 21.

20 stiffel, H. — Kogica, J.: Trestny zakon. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, spol. s 1. 0. 2001.
s. 543.
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oznameni, pricom ide o mechanizmy kooperacie policajného organu alebo
prokuratury 2! s podavatelom trestného oznamenia, pripadne ide 0 schopnost
policajného organu alebo prokuratiry ucinne presetrovat’ skutocnosti, ktoré sa tieto
organy dozvedeli inym sposobom a ktoré naznacuju, ze mohlo ddjst’ k spachaniu
trestného ¢inu,

¢ V ramci pripravného konania ide o zefektivnenie postupu zabezpecenia procesnych
ukonov, predovsetkym tych, ktoré st neopakovate'né a neodkladné. V tomto
pripade mame na mysli spolupracu 5 rovin:

» Vysetrovatela a prokuratury, pricom v tomto pripade ide o vzt'ah kontrolny,
nakolko prokuratira je dozorujucim organom zakonnosti V pripravnom
konani,

» Vysetrovatel'a, prokuratiry a subjektu, ktory podal trestné ozndmenie, a to
v zaujme doplnenia podkladov k trestnému oznameniu, ktoré mozu
napomoct’ d’alSiemu postupu v trestnom konanti,

» Vysetrovatela, prokuratiry a obvineného v zdujme presetrenia skuto¢nosti,
ktoré st uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia,

» Vysetrovatel'a, prokuratiry aobhajcu obvineného v zaujme riadneho
naplnenia ustavného prava na obhajobu,

» Vysetrovatel'a, prokuratury a posSkodeného — obete trestného cinu, ato
v zdujme riadneho kriminalistického/kriminologického?” zdokumentovania
priebehu trestného Cinu.

eV ramci konania pred sudom ide o optimalizdciu c¢innosti orgdnov c¢innych
V trestnom konani v zaujme potvrdenia alebo vyvratenia tvrdeni, ktoré su
ustanovené v obzalobe prokuratora.

¢V ramci odvolacieho konania je podstatnym predovsetkym zabezpecenie ustavného
prava obzalovaného na obhajobu, nakol’ko v pripade porusenie prav obzalované¢ho
je mozné riziko vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani.

oV ramci vykonu rozhodnutia vydaného v trestnom konani je na mieste otazka
optimalizacie vykonu jednotlivych druhov trestov, pripadne zvaZenie, ¢i by nebolo
vhodné rozsirit okruh trestov vramci stGasnej pravnej upravy v Slovenskej
republike, ato aj v kontexte preplnenia ustavov na vykon trestu v Slovenskej
republike.

3. Vyznam ekonomickej vedy pre boj s protipravnym konanim

Problematika boja s protipravnym konanim predovSetkym v oblasti legalizacie prijmov
Z trestnej ¢innosti je Sirokozameranym fenoménom a vyZzaduje si komplexny pristup, pricom je
potrebné zohl'adnovat’ nielen poznatky pravnych vied, ale taktieZ ekonomickej vedy, predovsetkym
preto, ze legalizdcia prijmov z trestnej Cinnosti sa Casto deje cez tranzit pefiazi bankovym
systtmom. Preto sa v d’alSej cCasti tohto ¢lanku budeme venovat problematike nastrojov
ekonomickej vedy, ktoré su vyuzitelné v zaujme boja s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti.
V nadvéznosti na zameranie ¢lanku budeme Specifikovat’ pojem ,pranie Spinavych penazi“ vo
vSeobecnosti a poukazeme na opatrenia, ktorymi mozno branit praniu $pinavych penazi cez
bankovy sektor. Okrem toho sa budeme zaoberat aj pravnou tUpravou oblasti ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti v aplikacii na podmienky Slovenskej republiky.

Pranie Spinavych penazi predstavuje legalizaciu prijmov z nezdkonnych ¢innosti. Vo véac¢Sine
pripadoch ide o hotovostné peniaze, ktoré pochadzaju z nelegdlnych obchodov so zbrafami,
drogami, prostituciou, umeleckymi predmetmi, z nelegalnych herni, lotérii a dostihovych kancelarii,
a dalSich foriem ,,obchodov* organizovaného zloCinu, vratane terorizmu. Hlavnhym a v podstate

21/ tomto pripade je podstatné, ¢i trestné oznamenie bolo podané na policajnom organe alebo na organe
prokuratury.

22 Kriminolégia znamena vedu zaoberajiicu sa zlo¢inom. Uvedené konstatovanie je z publikacie: Turayova, Y.
a kolektiv: Vybrané kapitoly z kriminologie. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského. 1999.s. 7.
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jedinym zmyslom ,,vyprania“ Spinavych penazi je ziskanie legitimity, tzn. premena hotovosti na
aktiva so zdanlivo legitimnym povodom.?®

Pranim S$pinavych penazi sa véacSinou rozumie uvedenie penazi, ktoré pochadzaju
Z nezakonnej Cinnosti, do peniazného obehu. Jedna sa o peniaze, ktoré pochadzajii z pochybnych
transakecii, ktoré su vysledkom kriminalnej ¢innosti. AvSak za Spinavé peniaze su ¢asto povazované
nielen peniaze, ktoré pochadzaju priamo z kriminalnej Cinnosti, ale aj peniaze, ktoré maji svoj
povod v legalnej Cinnosti. Pochadzaju vSak z prijmov, ktoré neboli scasti, resp. neboli vobec
zdanené.?

V pripade realizacie prania Spinavych penazi cez bankovy sektor nemozno hovorit' o jeho
zdravom fungovani a 0 jeho doveryhodnosti smerom ku klientom. Vkladatelia nebudu mat’ zaujem
zriadovat’ a viest Ucty v bankach, ked budu vediet, Ze sa cez ne uskutociiuju nekalé praktiky.
S cielom zabezpecenia urcitého stupna ochrany Klientov, a zaroven aj zaistenia stability bankového
sektora sa uplatiiuje niekol'’ko opatreni, ktorymi mozno znizovat’ pocet pripadov prania Spinavych
penazi prostrednictvom bankového sektora.

Sposobmi, ktorymi mozno branit nadobudnutiu legitimity Spinavych penazi
prostrednictvom bank, su:

e zékaz vytvarania anonymnych bankovych vkladov,

e stanovenie limitov pre ohlasovaciu povinnost’,

e preukdzanie legadlneho nadobudnutia ukladanych penaznych prostriedkov.

Zakaz vytvarania anonymnych bankovych vkladov, a aj napriklad prendjom anonymnych
uschovnych schranok, je mozné interpretovat’ ako zasadu ,,patrinej ostrazitosti®, resp. zasadu
,,poznaj svojho klienta“.?> V pripade, Ze neexistuje moznost zriadenia anonymného vkladu v banke,
je majitel’ i¢tu banke znamy, co znamena, ze pri realizacii akychkol'vek transakcii cez predmetny
ucet vie banka identifikovat’ jeho vlastnika.

Limity pre ohlasovaciu povinnost’ st v jednotlivych krajinach rozne, avsak v krajinach EU
ide o limit 15 000 EUR. Okrem toho maju banky naviac obvykle povinnost’ hlasit’ akékol'vek
neobvyklé transakcie i pod stanovenym limitom. 28

Zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane
pred financovanim terorizmu a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vymedzuje pojem ,,neobvykla obchodna operacia®“. Podl'a predmetného zakona sa pod
flou rozumie ,,pravny tkon alebo iny tkon, ktory nasvedCuje tomu, ze jeho vykonanim méze dojst’
k legalizacii alebo financovaniu terorizmu.“?’ Okrem toho sa na zaklade uvedeného zikona
povazuje za neobvykli obchodnu operéaciu obchod (vyberame niektoré priklady):

e ktory vzhladom na svoju zloZitost, nezvyCajne vysoky objem finanénych
prostriedkov alebo inu svoju povahu zjavne vybocuje z beZného ramca alebo povahy
ur¢itého druhu obchodu alebo obchodu urcitého klienta, alebo nemé Ziaden zrejmy
ekonomicky ucel alebo zrejmy zdkonny ucel,

e pri ktorom sa klient odmieta identifikovat’ alebo poskytnit’ tdaje potrebné na
vykonanie starostlivosti povinnou osobou podla prisluSnych ustanoveni
predmetného zakona,

e pri ktorom st pouzité financné prostriedky nizkej menovitej hodnoty v neprimerane
vysokom objeme,

23 Revenda, Z.: Centralni bankovnictvi. Praha: MANAGEMENT PRESS. 2001. s. 497.
% Polougek, S. a kol.: Bankovnictvi. Praha: C. H. Beck. 2006. s. 589-590.

% Revenda, Z.: Centralni bankovnictvi. Praha: MANAGEMENT PRESS. 2001. s. 498.
% Revenda, Z.: Centralni bankovnictvi. Praha: MANAGEMENT PRESS. 2001. s. 498.

27 Zakon ¢&. 297/2008 Z. z. 0 ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane pred financovanim
terorizmu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4, ods. 1.
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e s klientom, u ktorého mozno predpokladat, ze vzhladom na jeho zamestnanie,
postavenie alebo int1 charakteristiku nie je, alebo nemoze byt vlastnikom potrebnych
finanénych prostriedkov.?®

To znamena, ak by klient napriklad vykonal niekol’ko po sebe nasledujtcich transakcii vo
vysokych objemoch, avSak nepresahujticich limit 15000 EUR, avo velmi kratkom casovom
obdobi, s velkou pravdepodobnostou bude banka v kone¢nom dosledku povazovat’ tieto operacie
za neobvyklé.

Stanovené pravidla ochrany pred pranim Spinavych penazi musia tiez obsahovat pravo
banky odmietnut’ uskuto¢nenie transakcie a zmrazit' alebo uzatvorit’ ucet (to vSetko bez naslednej
povinnosti hradit’ vzniknuté straty v pripadoch, kedy sa pranic S$pinavych penazi nepreukaze),
poznat" klientov, ktori vyuzivaji sluzby bezpecnostnych schranok, informovat organy cinné
V trestnom konani a pod.?°

Inou otazkou je, ¢i by banky mali trvat’ na preukazani legdlneho nadobudnutia ukladanych
penaznych prostriedkov. Napriklad Basilejsky vybor pre bankovy dohl'ad to nepovazuje za vhodné
rieSenie z dovodu, Ze skiamat’ ,,povod* penazi by mali nebankové institacie, predovsetkym finanéné
a danové urady, resp. finan¢na policia. Banky by mali byt napomocné len v tom zmysle, ze na
poziadanie tychto institcii, ale aj d’alSich subjektov, napriklad vySetrovacich orgénov v pripade
podloZzenych podozreni z majetkovej trestnej Cinnosti, im poskytnii vSetky zdkonom presne
stanovené informécie.*

Za ucelom riesenia problematiky prania Spinavych penazi na medzinarodnej tirovni bolo
prijatych niekol’ko opatreni.

V roku 1988 bola Basilejskym vyborom prijatd Deklardcia principov. Bankdm a d’al§im
finan¢nym in§titicidm sa odporucilo vytvorit’ proceduralny systém v nasledujicich oblastiach:

e identifikacia zakaznika,

e dodrziavanie zakonov,

e spolupréca s organmi ¢innymi v trestnom konant,

e systém kontroly dodrziavania predchadzajiicich zasad.®

Zasady, ktoré mozu fungovat aj vinych finanénych institiciach okrem bank, tvoria
zakladny rdmec boja proti praniu Spinavych penazi. V stlade s uvedenymi principmi by banky
nemali poskytnit’ sluzby osobam, ktoré nepreukdzali svoju totoznost, a mali by vytvorit
mechanizmus umoziujuci identifikaciu klienta. Okrem toho by mali vytvorit’ vnatorny systém,
ktory zaisti napifianie vietkych zasad braniacich praniu $pinavych pefiazi a plna informovanost
vetkych zamestnancov banky. 2

Prva velkd medzindrodnd konferencia, zamerana vyhradne na uvedent oblast, bola
usporiadana v septembri 1992 v Strasburgu. Okrem toho, vetky vyznamné medzinarodné dohody,
napriklad Konvencia OSN (1988) alebo Konvencia Rady Europy (1990) reaguji na problematiku
prania Spinavych peilazi. V predmetnych dohodéach st zakotvené:

e odstupenie od bankového tajomstva V pripade podozrenia z prania Spinavych penazi
alebo informacnej povinnosti bank (vratane archivacnej povinnosti pocas urcit¢ho
obdobia),

e nekompromisnd konfiSkacia ziskov plynucich z danych aktivit,

e vzijomnd pomoc, spolupriaca a vymena informacii medzi prisluSnymi inStiticiami
jednotlivych krajin,

28 74kon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane pred financovanim
terorizmu a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4, ods. 2.

2 Revenda, Z.: Centralni bankovnictvi. Praha: MANAGEMENT PRESS. 2001. s. 499.

%0 Revenda, Z.: Centralni bankovnictvi. Praha: MANAGEMENT PRESS. 2001. s. 499.

31 Polougek, S. a kol.: Bankovnictvi. Praha: C. H. Beck. 2006. s. 596.

%2 Poloucek, S. a kol.: Bankovnictvi. Praha: C. H. Beck. 2006. s. 596.
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e zakotvenie rovnakych predpisov proti praniu Spinavych penazi pre bankové aj
nebankové institucie. >

Vyznamnu ulohu zohrava aj tzv. Financial Action Task Force, pricom ide o nezdvislu
skupinu nickol’kych pravnickych organizacii, zaloZzenti v roku 1989 v Parizi za ti¢elom boja proti
praniu $pinavych petazi, ktora vypracovava odportcania pre pravne predpisy v danej oblasti.>*

Financial Action Task Force monitoruje Vv ¢lenskych krajinach postup pri budovani
efektivneho systému proti praniu Spinavych penazi a podporuje prijimanie a zavadzanie opatreni
proti praniu Spinavych penazi v neclenskych krajinach. Okrem toho Financial Action Task Force
vypracoval 40 odporucani proti praniu Spinavych penazi, ktoré boli v roku 1996 revidované
apostupne prijaté vacsinou ekonomicky vyspelych krajin. Odportcania zahfiiaju niekol'ko
legislativnych poziadaviek, od ratifikacie a plného uplatnenia Viedenskej konvencie a kvalifikacie
prania Spinavych penazi ako trestného ¢inu cez zdoraznenie ulohy finan¢ného systému pri prani
Spinavych pefazi az po nevyhnutnost” medzindrodnej spoluprace pri boji proti praniu Spinavych
petiazi.®®

Na zaklade Strasburskej konvencie bola prijatd Direktiva Rady Eurdpskeho spoloGenstva
0 predchédzani zneuzitia finanéného systému na pranie Spinavych penazi ¢. 91/308/EHS, ktora
vstlpila do platnosti zaciatkom roka 1993 s 2 hlavnymi ciel'mi, a to zapojit’ do boja proti praniu
Spinavych penazi bankovy systém a zaradit’ pranie pefiazi medzi trestné ¢iny. Bankam v krajinach
EU vyplyva z predmetnej direktivy niekol’ko povinnosti, a to:

e zistovat totoznost’ klientov pri uzatvarani zmluv o zriadeni bankového uctu, uschove
a uzatvarani rozsiahlejSich poistnych zmluv,

e poznat mend klientov u vSetkych transakcii nad 15000 EUR, bez ohladu na
skutocnost, ¢i je uvedena vyska naplnena 1 alebo viacerymi stivisiacimi operaciami,

e upozornit' stanovené organy pri podozreniach o legalnosti transakcii aj na pripady
transakcii niz$ich ako 15 000 EUR,

e uchovavat pocas obdobia aspoit 5 rokov po uskuto¢neni transakcie alebo po
ukonceni zmluvného vztahu s klientom vsetky doklady azaznamy tykajice sa
identifikacie klientov a ich transakcii,

¢ neuskutocnit’ transakciu, pokial’ je podozriva, az do obdobia, nez budu informované
prislusné Statne organy, priCom legislativa jednotlivych krajin by mala vytvorit
podmienky pre prislusné $tatne organy, aby mohli vydavat pokyny na odklad alebo
neuskutocnenie transakcie,

e uchovavat mlcanlivost v suvislosti s oznamovanim informacii o obchodoch
prislusnym Statnym orgédnom alebo s prebiehajicim vySetrovanim,

e zaviest' v banke mechanizmus, ktory zaistuje spolupracu s organmi zodpovednymi
za boj proti praniu Spinavych penazi, priCom legislativa jednotlivych krajin by mala
ukladat’ povinnost’ informovat’ prislusné Statne organy o akejkol'vek skutoc¢nosti,
ktora by mohla viest’ k odhaleniu prania Spinavych penazi a poskytovat’ prisluSnym
organom potrebné informacie.®

Okrem toho bol v roku 2000 vo Wolfsbergu prijaty Kodex na boj proti praniu Spinavych
penazi (Wolfsberg Anti-Money Laundering Principles).®’

33 Revenda, Z.: Centralni bankovnictvi. Praha: MANAGEMENT PRESS. 2001. s. 499-500.

34 Revenda, Z.: Centralni bankovnictvi. Praha: MANAGEMENT PRESS. 2001. s. 500.

% Polougek, S. a kol.: Bankovnictvi. Praha: C. H. Beck. 2006. s. 596-597.

% Direktiva Rady Eurdpskeho spologenstva o predchddzani zneuzitia finanéného systému na pranie $pinavych pehazi ¢.
91/308/EHS.

37 Polougek, S. a kol.: Bankovnictvi. Praha: C. H. Beck. 2006. s. 599.
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Resume

V tejto zaverecnej Casti predloZzeného Clanku povazujeme za potrebné zhrntt’ jeho jednotlivé
myslienkové linie, ktoré povazujeme za jeho mozné prinosy a ktoré maju vyznam aj z pohl'adu
vpredu vytycenych cielovych okruhov.

Spravnu vedu je mozné povazovat za moderni vednu disciplinu, ktora sa komplexne zaobera
problematikou optimalizacie a zefektivnenia organiza¢nej Struktary a funkéného vykonu celej
verejnej spravy, ato vV zaujme zvySenia kvality poskytovania sluzieb verejnej spravy Statnemu
obCanovi. Spravnou vedou je preto mozné chapat’ taku vednu disciplinu, bez poznatkov ktorej
nemozno skiimat’ rdézne varianty optimalizacie a fungovania verejnej spravy, ato predovSetkym
z pohl'adu jej racionalizacie. Ciel' skimania spravnej vedy sa v tomto kontexte zhoduje s cielom
zamerania vykonu celej verejnej spravy, ktorym je zefektivnenie vykonu verejnej sluzby a zvysenie
celkového povedomia Statneho ob¢ana o vlastnom vykone verejnej spravy.

Preto bol v uvedenom ¢lanku poskytnuty mozny prinos spravnej vedy pre eliminaciu protipravneho
konania a tykal sa tychto moZnosti zvySenia efektivnosti:

e optimalizdcia Struktiry spravnych organov, ktoré rozhoduju v ramci 1. stupna vykonu
verejnej spravy a ich rozhodovacej ¢innosti,

e optimalizacia Struktiry spravnych organov, ktoré rozhoduju v ramci II. stupnia vykonu
verejnej spravy a ich rozhodovacej ¢innosti,

e optimalizacia Struktiury spravnych organov, ktoré plnia podstatné tlohy pri vyvodzovani
zodpovednostnych pravnych vzt'ahov,

e aspekt spoluprace spravnych organov s organmi ¢innymi v trestnom konani,

e aspekt moznych navrhov smerujicich k legislativnym zmendm zameranym k zvySeniu
efektivnosti ¢innosti spravnych organov.

V zaujme zefektivnenia boja s legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti boli uvedené aj mozné
prinosy vedy trestného prava v tejto oblasti:

e optimalizdcia organizacnej Struktiry arozhodovacej cinnosti organov cinnych v ramci
jednotlivych §tadii trestného konania,

e Vramci pripravného konania ide o zefektivnenie postupu zabezpecenia procesnych tkonov,
predovsetkym tych, ktoré su neopakovatel'né a neodkladné,

e Vvramci konania pred sidom ide o optimalizaciu ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani
V zaujme potvrdenia alebo vyvratenia tvrdeni, ktoré st ustanovené v obZalobe prokuratora.

e Vramci odvolacieho konania je podstatnym predovSetkym zabezpecenie ustavného prava
obZalovaného na obhajobu, nakol’ko v pripade porusenie prav obZalovaného je mozné riziko
vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani.

e Vramci vykonu rozhodnutia vydaného v trestnom konani je na mieste otdzka optimalizacie
vykonu jednotlivych druhov trestov, pripadne zvaZenie, ¢i by nebolo vhodné rozsirit’ okruh
trestov v ramci sucasnej pravnej upravy v Slovenskej republike, ato aj v kontexte
preplnenia Gstavov na vykon trestu v Slovenskej republike.

Vzhl'adom na to, Ze problematika boja s protipravnym konanim predovSetkym v oblasti legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti je Sirokozameranym fenoménom a vyzaduje si komplexny pristup,
pricom je potrebné zohl'adnovat’ nielen poznatky pravnych vied, bolo poukazané na ekonomické
nastroje boja s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti v komplexnom rozsahu.

Zoznam bibliografickych odkazov

- CECOT, V. akol. Repetitorium z trestného prava hmotného. Bratislava: Vydavatelské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2000, 120 str. ISBN 80-7160-123-3.

- CECOT, V. — SAMAS, O. Zdklady trestného prdva. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2001, 96 str. ISBN 80-7160-124-1.

- Direktiva Rady Europskeho spolocenstva o predchddzani zneuzitia finanéného systému na
pranie Spinavych penazi ¢. 91/308/EHS.

- GASPAR, M. Nduka o §tatnej sprave. Kosice: Vydavatel'stvo UPJS. 1985.

31



GASPAR, M. Sprdvne pravo — teéria a prax. Pezinok: Agentira Fischer & TypoSet, 1998, 469
str. ISBN 80-967911-0-9.

HUSAR, E. akol. Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2001, 279 str. ISBN 80-
89047-04-1.

MADLIAK, J. — MADLIAK, A. Trestné pravo hmotné — vseobecna cast, 1. Zaklady trestnej
zodpovednosti. Kosice: ATOM computers, 2000, 334 str. ISBN 80-968409-0-8.

MALIAK, J. — MADLIAK, A. — CECOT, V. Trestné pravo hmotné — vseobecnd cast, II.
Sankcie (Tresty a ochranné opatrenia). KoSice: ATOM computers, 2000, 173 str. ISBN 80-
968409-2-4.

POLOUCEK, S. a kol. Bankovnictvi. Praha: C. H. Beck, 2006, 716 str. ISBN 80-7179-462-7.
PRUSAK, J. Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 1995, 331 str. ISBN 80-7160-080-6.

REVENDA, Z. Centralni bankovnictvi. Praha; MANAGEMENT PRESS, 2001, 782 str. ISBN
80-7261-051-1.

SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005, 380 str. ISBN 80-7357-060-2.
SKULTETY, P. Verejnd sprava a sprdavne pravo. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 2008, 204 str. ISBN 978-80-2254-1023-6.

STIFFEL, H. — KOCICA, J. Trestny zdkon. Strucny komentar. Bratislava: lura Edition, 2001,
638 str. ISBN 80-88715-99-7.

TURAYOVA, Y. akol. Vybrané kapitoly z kriminolégie. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
Préavnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, 143 str. ISBN 80-7160-128-4.

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov

Zakon NR SR ¢. 162/1995, Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane pred
financovanim terorizmu a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

Zéakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

Ostatné normativne pravne akty pradvneho poriadku Slovenskej republiky.

32
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NEBEZPECNEHO PRENASLEDOVANIA
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Oddelenie trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a penologie

Anotdcia: \ tomto prispevku autor poukazuje na skutkovii podstatu trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania. Ide
to 0 zv. stalking, teda sledovanie, resp. prenasledovanie byvalého partnera, kolegu ¢i znamej osobnosti. Désledkom
takéhoto obtazovania je znizena kvalita Zivota poskodeného a samozrejme ohrozenie jej bezpecnosti. Stalker je teda
clovek patologicky posadnuty zdaujmom o inu osobu, casto verejne zndmu, resp. niecim zaujimavu cim podstatnym
sposobom zhorsuje jej obvykly sposob Zivota, obtazuje ju a ohrozuje jej bezpecnost.

KPucové slova: stalking, stalker, cyberstalking, nebezpecné prenasledovanie, obet, poskodeny, nasilie, viktimizdcia,
viktima, pachatel’

Annotation: In this article author points out the facts of the crime of persecution. It goes on stalking, thus tracking,
respectively persecution of former partner, colleague or a famous person. Consequence of such harassment is a
reduced quality of life of the victim and of course a threat to its security. Stalker is thus a man pathologically obsessed
with the interests of another person, often publicly known, respectively with something interesting which substantially
impairs the normal way of life, it harasses and threatens its security.

Keywords: stalking, stalker, cyberstalker, dangerous chasing, victim, injured, violence, victimization, offender.

Uvod

Nova skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania spoc¢iva v dlhodobom
prenasledovani, ktoré¢ je sposobilé vzbudit u poskodeného dovodni obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jeho blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho
zivota. Prenasledovanim sa pritom rozumie vyhrazanie sa ublizenim na zdravi alebo inou ujmou
poskodenému alebo jemu blizkej osobe, vyhl'adavanie osobnej blizkosti poskodeného alebo jeho
sledovanie, kontaktovanie prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti voli poSkodeného, zneuZitie osobnych Udajov za ucelom ziskania
osobného alebo iného kontaktu, alebo iné obmedzovanie poskodeného v jeho obvyklom sposobe
zivota. Sankcia dosahuje jeden rok odnatia slobody, resp. Sest’ mesiacov az tri roky v pripade, ak je
trestny €in spachany na chranenej osobe, zavaznejSim spdsobom konania, z osobitného motivu
alebo verejne. Slovenska republika zaviedla trestny ¢in nebezpecného prenasledovania do zékona ¢.
300/2005 Z. z. Trestného zékona v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,TZ*) zdkonom ¢.
262/2011 Z. z. (§ 360a), ktory ho doplnil aj o iné nové skutkové podstaty. Tento trestny Cin je
zaroven vynimkou zo zasady oficiality, resp. legality (upravenej v § 211 ods. 1 TP), ktoréd spociva v
dispozicnom prave poskodené¢ho tykajlicom sa zacCatia trestné¢ho stihania, resp. pokracovania v
trestnom stihani, t. j. oprdvnenie zacat' trestné stihanie a pokraCovat v fiom je mozné len so
sthlasom poSkodeného. Novela €. 262/2011 Z. z. je Gi€inna od 1. septembra 2012, priCom zavedenie
novych trestnych ¢inov je odovodnené najmd nedostatocnymi doposial platnymi postihmi a
spolo¢enskou potrebou - ochrana sukromia v obydli, marenie exeku¢ného konania, poSkodzovanie
a znehodnocovanie kultirnej pamiatky, falSovanie predmetov kulturnej hodnoty, neopravnené
zamestnavanie, nezaplatenie poistného, neopravnené uskutocnovanie stavby, neopravnené
vypustanie zneCistujicich latok, trestny cin verejného Cinitela, volebnd korupcia, nebezpecné
prenasledovanie, zanedbanie starostlivosti 0 zvierata, nedobrovol'né zmiznutie, ochrana informacii
o holokauste a i., ohrozenie pod vplyvom navykovej latky vodicmi dopravnych prostriedkov.
Zacina to Casto uplne nevinne, napr. neopatovanymi e-mailami ¢i sms-kami a kon¢i ¢asto ublizenim
na zdravi alebo vrazdou. Ide to o tzv. ,stalking”, teda sledovanie, resp. prenasledovanie byvalého
partnera, kolegu ¢i znamej osobnosti. Dosledkom takéhoto obtazovania je zniZena kvalita zivota
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poskodeného a samozrejme ohrozenie jej bezpecnosti. Stalker je teda ¢lovek patologicky posadnuty
zdujmom o ind osobu, ¢asto verejne znamu. Slovenska republika ako jedna z mala ¢lenskych Statov
Europskej tinie do roku 2011 nemala vo svojom Trestnom zdkone pravnu normu, ktorou by
upravovala problematiku tykajucu sa nebezpecného prenasledovania osdb, resp. ,,stalkingu®.
Osoby, ktorych sukromie bolo nartsané takym hrubym sposobom, ze to u nich mohlo vyvolat
dévodnu obavu o ich zivot a zdravie alebo o zivot a zdravie jej blizkych 0sob, nepozivali zo strany
Statu dostatoCnt pravnu ochranu. Takéto konania sa zvykli postihovat’ v rdmci priestupkového
konania, avSak sankciam sa nedostavalo dostatocného efektu. Typickym prikladnym konanim
»stalkingu“ bolo ukonéenie vzt'ahu partnerov anasledne nezmiereniec sa jedného =z nich
s rozchodom, v ¢oho dosledku dochadzalo k nadmernému obtaZovaniu byvalého partnera, ba
dokonca az k vyhrazaniu ublizenim na zdravi alebo inou ujmou. O takomto konani sa hovori ako
0 chorobnom upnuti sa pachatel'a na svoju obet, ktora mdze vyvrcholit aZz kazdodennym
obtazovanim. Dal$im podobnym konanim su pripady, kedy sa pachatel’ platonicky zal'ubil do
svojej obete - poskodeného anasledne ju zahlcoval e-mailovymi spravami, v ktorych uvadzal
skutocnosti, z ktorych mal poskodeny dévodni obavu o svoj zivot alebo musela zmenit’ svoj bezny
denny rezim nakolko ju zvykol ¢akavat’ pred domom, odprevadzat’ ju do prace alebo iné obdobné
konania. Na tento problém bolo potrebné poukazat’ vzhI'adom na fakt, ze takychto konani z roka na
rok pribudalo a pribtdali tiez sposoby akymi dochadzalo k narGSaniu sukromia. Pred Slovenskou
republikou tuto formu trestnej ¢innosti uz mali vo svojich pravnych poriadkoch zakotvené Staty ako
Ceska republika, Rakusko, Nemecko, Taliansko a iné.

1 Pojem stalking a jeho druhy

Samotny pojem stalking nasa trestnopravna Uprava nepoznd. Tento pojem sa  pouziva
Vv stuvislosti s trestnym ¢inom nebezpecného prenasledovania podla ustanovenia § 360a Trestného
zakona. Povod slova by sme mali hl'adat’ v zahrani¢i presnejsie v USA, kde sa tento pojem zacal
naplno vyuzivat' v druhej polovici minulého storo¢ia. Tymto pojmom bol ¢asto nazyvany hon na
diva zver. Ak by sme v anglickom slovniku hl'adali vyznam pojmu stalking/stalker, vysledkom by
boli vyrazy stopovanie/stopar. V dneSnom ponimani sa tymto vyrazom oznacuje osoba, ktora
umyselne, aj proti voli svojej obete vyhl'addva jej pritomnost’ alebo si ju vynucuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze pojem stalking v nasom pripade bude celkom vystizny, nakolko tu dochéadza
k obdobnému konaniu zo strany pachatela. Pachatel' vyhl'adava svoju obet, av§ak v dne$nej dobe
uz konc¢i ako lov iba v dvoch percentach pripadov. K timyselnému usmrteniu obete prichddza
zriedka, aj ked histéria ndm pripomina pripad Rebecci Schaeffer, ktora sa stala obetou stalkingu
s fatdlnym nasledkom. Tento trestny €in je nasilnym trestnym ¢inom, na €o si treba davat’
pozor vo zvySenej miere. Vel'a I'udi ani nevie, Ze psychicky natlak zo strany pachatel’a je trestny
amyslia si, ze danu situaciu zvladnu sami, opak je vSak pravdou. V mnohych pripadoch sa
najcastejSie Zeny domnievajl, Ze maju situaciu pod kontrolou pokial’ neprislo k fyzickému nasiliu
zo strany pachatel’a. Na tto situdciu netreba vSak Cakat’ a je potrebné ju ozndmit’ organom ¢innym
Vv trestnom konani. Osoba/obet’, ktora sa dozvedela o svojej viktimnosti zo strany pachatel’a nikdy
nevie v akom $tadiu sa jej prenasledovanie nachadza. Mdze si mysliet,, ze jej byvaly partner sa iba
dozaduje jej opédtovnej pozornosti, avSak ten uz méze mat celkom iné plany, napriklad ukladna
vrazdu byvalej partnerky. Pachatel moZze nadobudnut’ presvedcenie, Ze ked’ nemoZze byt obet’ iba
jeho, tak nebude patrit’ nikomu a rozhodne tak za osud oboch fatdlnym sposobom.

Delenie stalkingu moZno rozoberat’ z r6znych hladisk. Bud’ moZno rozdelit’ druhy stalkingu
podl'a nasledkov tejto Cinnosti alebo ich mozno delit’ do skupin aj podla samotnej osobnosti
pachatel’a a jeho fazy stalkingu, v ktorej sa nachadza. Podl'a subjektov — obeti sa mozno zaoberat’
stalkingom osobnosti znamych z verejného zivota. Stalking tohto druhu je velmi neprijemny
vzhl'adom na fakt, Ze prenasledovatelia byvaju do posledného momentu v utajeni a pdsobia pod
réznym pseudonymom. Tito pachatelia st najCastejSie na okraji spolocnosti, kam sa dostali po
odmietnuti spolocnostou a ich opdtovné zaradenie je takmer nemozné. Na prvy pohlad sa moze
zdat, Ze prenasledovanie znamych tvari je sice dostatone medializované, ale poc¢tom pripadov
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zd’aleka nelame rekordy v Statistikach. NemoZeme si dovolit’ tvrdit’, Ze opak je pravdou, avSak az
jedna tretina zo vSetkych objasnenych trestnych ¢inov nebezpecného prenasledovania
Vv celosvetovom meradle tvori prave tato oblast. Taktiez osobitni kategériu stalkingu tvori
prenasledovanie u mladistvych a maloletych. Prenasledovanie u tejto kategdrie oséb je obzvlast
komplikované posudit. Vo veku 14-18 rokov mladi l'udia casto krat nevedia presne rozlisit,, kde je
td miera unosnosti a kedy uz ich spravanie prekracuje hranice dobrych mravov. U 0s6b vo veku
okolo 14. roku veku dochadza pomerne ¢asto k emociondlnemu vzplanutiu voci inej osobe. Tieto
tzv. detské lasky vSak mozu prerast’ do rozmerov prenasledovania.

Typologia stalkerov je vel'mi réznorodd a pre kazdého autora individudlna, avSak jedna
Z najznamejsich je od Dr. Mullena, ktora ich ¢leni do piatich zakladnych skupin. V prvej skupine st
zaradeni stalkeri, ktori pachaju tuto trestnti ¢innost’ na zdklade odmietnutia. V druhej skupine su
pachatelia, ktori sa svojim konanim pokusaju o intimny styk so svojou obetou. Do tretej skupiny
zarad'uje tzv. nekompetentnych napadnikov. Stvrtd skupina je zloZena z pachatelov, ktori trpia
hnevom voci obeti a spolocnosti ako takej. V piatej skupine Dr. Mullena sa nachadza tzv. agresivny
alebo preditorsky stalker.! V prvej skupine subjektov tohto trestného ¢&inu sa nachadzaju
V prevazne] miere muzi. Tito pdachatelia trpia Casto az chorobnou predstavou nemoznosti
nadviazania nového vztahu po ukonceni doterajSieho. V dosledku toho potrebuju pocit moci, ktory
si nahrddzaju na svojich obetiach, ktorymi st spravidla ich byvali partneri. Treba zdoraznit’ Ze
nemusi ist’ vyhradne o byvalych partnerov, ale aj sucasnych. Pri¢ina je v samotnej obave o stratu
partnera alebo az v chorobnej Ziarlivosti voci partnerovi. V takom vztahu sa stalker stiva az
osobnym strazcom obeti, kontroluje jej e-maily, postovii komunikaciu, telefonicki komunikaciu,
zistuje si presné stretnutia svojej obete a pod. V tychto pripadoch ak uz dbjde k samotnému
rozchodu partnerov, ¢o je pre tento druh stalkerov vel'mi nebezpecné, dochédza casto krat
K suicidnemu, resp. suicidalnemu konaniu prenasledovatel’a alebo v najzavaznejSich pripadoch ku
homicidnemu konaniu voci svojej obeti. Jeho strata ovladania svojej obete je pre neho
nepredstavitel'nd a nezlucitel'nd s jeho samostatnou existenciou. Takyto prenasledovatel’ v mnohych
pripadoch nedokaze bez koexistencie svojho partnera, ¢o modze v kone¢nom doésledku pre neho
znamenat' Uplnu stratu zmyslu Zivota bez obeti.? V druhej skupine sa nachadzajii tzv. ,.intimity
stalkers* a teda prenasledovatelia, ktori vyhl'adavaju zblizenie so svojou obet'ou. Podl'a ndzvu by
sa mohlo zdat, Ze pachatel’ vyhl'addva intimny vztah so svojou obet'ou, avSak nie je tomu tplne tak.
Tito pachatelia skor tizia po opédtovanej laske zo strany obeti. Obet'ou byvaji Gplne ndhodni l'udia
bez ohl'adu na vek, pohlavie, farbu pleti, ¢i iné kritéria. Pachatel’ sa tzv. zamiluje na prvy pohlad
a to je pre neho zmysel Zivota. Tieto osoby zvy€ajne ani netuSia, ze sa stali niekoho objektom lasky
V prvotnom momente. Mo6ze to byt pripad, kedy sa zakaznik v obchodnom dome zamiluje do
predavacky, ktord mu napr. predala nohavice. Zasadny problém u tejto skupiny pachatelov je ich
nemoznost’ pochopit’, Ze dana obet’ o nich nema zaujem. To, Ze obet’ neprejavuje voci nim ziadnu
naklonnost’ ¢i zdujem, berd ako samozrejmost’ boja, ktory musia vyhrat, ak chca vyhrat’ vojnu.
Viacsina osob patriacich do tejto skupiny trpi halucindciami o spolo¢nej koexistencii so svojou
obetou, niekedy aZ sexudlnymi predstavami spolunazivania so svojou obetou. Pre tento druh
stalkingu je priznacné, Ze pachatelia venujii vV danom Zzivotnom obdobi ¢as iba prenasledovaniu
svojej obete a pracu ¢i rodinu odkladaju bokom. To, ze sa v danom zivote pachatel’a objavi takato
obet’ eSte neznamend, Ze v budicnosti sa nedokéze naviazat' na inu osobu opét na prvy pohlad,
avsak v danom obdobi m4 o¢i iba pre jednu obet’.® Tretia skupina pachatel'ov tzv. nekompetentnych
prenasledovatel'ov sa zameriava najmi na obete, ktoré su Uplne nezname alebo ich pachatel’ pozna
len z videnia, zbeZne. Pri tejto skupine je ich hlavnym cielom samotné stretnutic sa SO SvVOjou
obetou. Tieto osoby sa vyznacujii nizkym emocnym koeficientom a nizkymi intersocidlnymi
vidzbami, preto kazdé stretnutie, kazda plana nadej v nich asponl na chvil'u tato medzeru zaplni.
Péchatelia si vsugeruji myslienku, Ze ich obet’ po nich tizi a ak ddjde ku konfrontacii s obetou a ta
sa nestotoziiuje s predstavami pachatel’a, domnievaju sa, Zze ich musia presvedCit o opaku. Ak

! https://www.stalkingriskprofile.com/what-is-stalking/types-of-stalking
2 https://www.stalkingriskprofile.com/what-is-stalking/types-of-stalking
3 https://www.stalkingriskprofile.com/what-is-stalking/types-of-stalking
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dochadza aj nad’alej k negativnej odozve zo strany obete, nahovaraju si pachatelia ze sa sami stali
obetou ich pseudovztahu. V Stvrtej skupine Dr. Mullena je charakterizovany pachatel’ ako
,hahnevany* na obet’ alebo na spolo¢nost’ ako taki. Pri tomto druhu stalkingu je nepochybné, ze
pachatel’ trpi myslienkou, Ze mu jeho obet sposobila ujmu alebo pocituje krivdu zo strany
spolocnosti voci jeho osobe. Na zaklade tejto utkvelej myslienky sa pachatel’ domnieva, ze on sdm
je obet'ou a jeho obet” alebo spolocnost’ su proti nemu zaujaté a krivdia mu. Pri tychto subjektoch
dochadza pomerne Casto k vyhrdzaniu sa ujmou na zdravi ¢i majetku. Motiv jeho konania byva
Casto pomsta ¢i odplata. Ddlezity je aj fakt, Ze k tomuto druhu stalkingu dochadza aj v pripadoch,
kedy obet pachatelovi naozaj ukrivdila. U tychto pachatelov je problémom ich vytrvalost
a odhodlanost’, ktora méa u poskodeného vyvolat’ strach.* Piata skupina pachatelov sa vyznacuje
svojimi nasilnickymi sklonmi, ktoré sa prejavuju voci obeti s cielom vyvolat’ u nich strach, ¢o vedie
k psychickému naplianiu pachatela. Preto sa tato skupina pachatelov nazyva aj predatorska.
Konanie pachatela zvdcsa smeruje voci obeti v prvej faze utajene, aby svoju obet’ nevyplasil. Tato
faza prebieha napriklad na kupalisku, kde stalker sleduje potajme svoju obet’ a popri tom
masturbuje nad myslienkou a vidinou sexualneho styku s viktimou. Koniec tejto fazy sprevadza
samotné oznamenie obeti, Ze je sledovana, avSak prenasledovatel’ zostava stale v anonymite. Pocit
vedomia strachu u obeti ho napliia. V druhej fize svojho prenasledovania sa zamera na &innosti
veduce k samotnému aktu sexualneho nasilia na obeti. Sem mozno zaradit’ ¢innosti ako priprava
planu vstupu do bytu obete, samotny priebeh suloze s obet’ou, praktiky, ktoré si pri tom osvoji a iné.
Jeho konanie pred aktom alebo pocas aktu mé nasilnicky charakter. To zaroven zvySuje uspokojenie
takéhoto pachatela. Pri tychto druhoch pachatelov mézeme hovorit uz ako o pachateloch
sexudlnych trestnych ¢inov, ¢i uz sa jedna o samotné zndsilnenie, sexualne nasilie alebo sexuédlne
zneuzivanie. Charakteristickou ¢rtou tychto pachatelov je Casto krat porucha osobnosti prejavujica
sa erotomanskymi predstavami a praktikami.®

Osobitnou kategoriou stalkingu je cyberstalking. Pod slovom ,,cyber” je treba rozumiet
virtudlny priestor, resp. internet. Cyberstalking zarad’'ujeme do tzv. pocitacovej kriminality. Ak by
sme cheeli pocitacova kriminalitu nejako presne Specifikovat’ a zadefinovat’, mali by sme zrejme
problém, nakol’ko ani samotnd odborna literatira a ani vedné discipliny pre tento pojem nepoznaju
presnu definiciu. Jediné, s ¢im suhlasia odbornici a aj SirSia verejnost’ je, Ze pocitacovu kriminalitu
je potrebné rozdelit do troch zakladnych skupin. Prvd skupina je charakteristickd trestnou
¢innostou namierenou proti samotnému pocitacu. Pod tym si musime predstavit’ protipravne
konanie, ktoré smeruje zvonka do vnutra pocitaca za ucelom nelegalneho ziskania dat. Prikladnym
konanim by bolo konanie pachatel’a, ktory sa za pomoci pocitacového virusu infiltruje do iného
zabezpeceného pocitacového systému za Ucelom ziskania informécii o menach obchodnych
klientov. DalSou skupinou su také protipravne konania pachatela, pri ktorych vyuZije po¢itaé na
samotné vykonavanie trestnej Cinnosti, teda pojde o konanie s vyuzitim pocitaca. Ako priklad
mozno uviest’ distribiciu detskej pornografie na internete prostrednictvom pocitaca, falSovanie
verejnych listin, ¢i penazi alebo poruSovanie autorskych prav. Posledna tretia skupina je
charakteristicka trestnou ¢innost'ou, pri ktorej pocitaC zohrava iba vedlajs$iu tlohu a teda nesluzi
ako nastroj na konanie pachatela. Takym konanim méame na mysli napriklad napisanie listu,
v ktorom pachatel’ uvaddza vyhrazky alebo podmienky, ktoré¢ ked’ nebudi splnené, dojde ku
spachaniu trestného &inu zo strany pachatel'a.’ Dalej mozno poéita¢ovii kriminalitu rozdelit na dve
zakladné skupiny - priamu pocitatovi kriminalitu a nepriamu pocitacovi kriminalitu. V prvej
skupine mame zaradenu trestni ¢innost’ namierenu proti pocitacu ako celku (software, hardware,
OS) av druhej, resp. nepriamej sa nachadzaji trestné Ciny, na ktoré sa pocita¢ iba nepriamo
vyuziva. Do tejto skupiny mozno zarad’ovat aj trestny cin nebezpecného prenasledovania,
presnejSie cyberstalking, vzhladom na to, Ze tento druh trestnej cinnosti sa vykonava
prostrednictvom pocita¢a. Vyhodou pachatel'ov cyberstalkingu je ich anonymita az do doby, pokial
sa nerozhodnu svoju identitu odtajnit’. Co sa tyka samotnych spdsobov vykonavania nebezpeéného

4 https://www.stalkingriskprofile.com/what-is-stalking/types-of-stalking
5 https://www.stalkingriskprofile.com/what-is-stalking/types-of-stalking
® HOLCR, K.: Kriminolégia. Bratislava: Tura Edition, 2008. s. 59-90.
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prenasledovania prostrednictvom internetu, tu prichddza do Gvahy kazda z moznosti, ktora nam
§360a uvadza.” Ak sa teda chceme zamerat na oblibenti formu pachatelov, musime si ozrejmit
problematiku stalkingu na socialnych siet’ach. Tento novodoby fenomén je tu od zaciatku internetu,
avSak svoj rozkvet zaznamenal s prichodom najvacsej socidlnej siete Facebook. Moznosti, ktoré
boli predtym pre pachatelov nepredstaviteIné, su dnes beznou realitou. Akakol'vek geograficka
poloha, ¢i vzdialenost’ obete od pachatel'a nezohrava ziadnu ulohu. Vzhl'adom na nadmerny narast
poctu I'udi s moznostou pripojenia na internet je tento trestny ¢in najrychlejSie sa rozvijajici. Kym
v roku 1999 bolo internetovym pripojenim pokrytych zhruba 130 miliénov domacnosti na celom
svete, kroku 2011 ich bolo okolo 555 milidnov. Tieto ¢&isla sa mozu zdat nizke vzhl'adom
k celosvetovej populacii, avSak pre stalkerov otvaraji dal$iu dimenziu novodobého
prenasledovania. Ak zoberieme Cisla najviacsej socidlnej siete Facebook k roku 2013, t4 mala
priblizne jednu miliardu uzivatel'ov a z toho vySe 600 miliénov sa denne prihlasuje. UZivatelia si
Casto krat ani neuvedomuju, Ze sa stali cielom anad’alej zverejiiuji o sebe velmi Specifické
informacie. Tieto udaje sa netykaju iba nebezpecného prenasledovania, ale aj Sirokej skaly inych
trestnych ¢inov, ako napriklad kraddezi. Ludia si zverejnia v tzv. statusovom poli, Ze opustaju
krajinu za ucelom odreagovania sa v zahranici a ich status je znamy minimalne ich priatel'om. Staci,
aby sa o tom dozvedel potencialny zlodej a trestny ¢in kradeZe je na svete. Dalej sa pri tejto
socialnej sieti zvyknu péchatelia zamerat na polohu obete. Vac¢Sina uzivatelov ma zapnuté
lokaliza¢né sluzby, na zaklade ktorych dojde k vyobrazeniu ich polohy na ich profile. Toto je d’alSia
z mnohych informadcii, ktoré pachatelia vyuzivaji pre svoje potreby, napriklad kam ma ist’ aby sa
stretol s obet'ou, kedy ju ma ¢akat’ doma tak, aby o tom nevedela a iné. Taktiez si uzivatelia zvyknu
pravidelne menit’ svoju profilova fotografiu za aktudlnejSiu, Co dava pachatel'ovi presné informacie
0 momentalnom vyzore jeho obete.® Preto je velmi ddlezité, aby sme boli pozorni a opatrni pri
nakladani s informéciami, ktoré zverejiiujeme na internete, resp. na socidlnych sietach o nasej
osobe. Takéto pocitacové prenasledovanie sa znacne zhoduje s prenasledovanim beznym, avsak
pachatel’ ziskava o svojej obeti informécie podstatne jednoduch§im spoésobom, €o vyuziva vo svoj
prospech. Okrem neziadiceho sledovania prostrednictvom socidlnych sieti dochadza aj ku
klasickym spOosobom charakteristickym pre tito trestni ¢innost, ako je neziaduce zahlcovanie
emailovymi spravami, ¢i podavanie zamerne zlych udajov o obeti. Napriklad, ak uvadza na r6znych
blogoch informdciu o iimrti obeti, avSak t4 sa nezaklada na pravde. Pachatel' Casto vyuziva rozne
chatovacie miestnosti na osodovanie svojej obeti.® Pomerne zauzivanou je situacia, ak pachatel’ bol
obetou odmietnuty, ¢i uz bol v anonymite alebo nie, nasledne sa jej chcel pomstit’ tym, Ze jej
infikuje pocita¢ virusom, v désledku ¢oho nebude mat’ obet’ pristup na internet a teda ani k moznej
potencidlnej nahrade za pachatela. Byvali partneri sa zvyknu vacSinou pri svojom prenasledovani
vyhrazat’ zverejnenim intimnych fotografii z ¢ias ich partnerstva a casto krat tak aj spravia aby sa
pomstili za rozchod ex partnerovi. Je potrebné uviest, Ze na vicsine socidlnych sieti, ¢i forach sa
vSetky informacie tam uvedené uchovavaji. Takze aj samotny rozhovor, email, spam alebo ina
negativna forma konania péchatela zostdva zaznamenavana na vzdialenom nosici. Preto je tato
forma prenasledovania l'ahSie preukazatelnd. Je mozné zistit' adresu IP pripojenia odkial’ sa
pachatel’ prip4ja na internet za u¢elom trestnej ¢innosti. Dalej je mozné zistit’ presny obsah sprav od
pachatela, pocet vzhliadnuti niektorého z profilov obeti, samotny pocet anonymnych profilov
pachatel’a, prostrednictvom ktorych vykonaval svoju trestna ¢innost’, ¢as kedy sledoval svoje obete
a mnohé d’alsie podstatné informacie sliziace na dokazanie viny.°

2 Fazy a znaky nebezpec¢ného prenasledovania

Da sa povedat, Ze toto systematické nebezpecné prenasledovanie poskodené¢ho ma tri fazy.

" TamtieZ, s. 59 a nasl.

8 http://www.stalkingriskprofile.com/victim-support/cyberstalking

9 CIRTKOVA, L.: Moderni psychologie pro pravniky. Domaci néslili, stalking, predikce naslili. Praha : Grada, 2008,
s. 60 a nasl.

10 http://www.youtube.com/watch?v=GiPekJSMrjg
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V prvej faze sa pachatel pokuSa kontaktovat' svoju obet pomocou telefondtov, SMS sprav,
zasielanim darcekov, atd’. Obsah sprav moze byt prijemny, vesely, ale aj urdzajuci az zastrasujuci.
Vynimkou nie s spravy povodne prijemné, snaziace sa ziskat' odpoved’ ¢i kontakt poskodeného, az
neskor po spravy urdzajuce, nevkusné ¢i zastrasujuce. V druhej faze demonstruje prenasledovatel’
svoju silu. Fyzicky prenasleduje poskodeného, napr. do prace, na ndkup alebo naopak spit k
bydlisku. Pachatel’ Casto ¢aka na obet’ pred domom, prenasleduje ju autom a vynimkou nie s ani
vyhrdzky priameho nasilia. V tretej faze uz zaCina ist' naozaj do ,tuhého®, stalker zdmerne
poskodzuje majetok poSkodeného. Poskodeny sa tak moze stretnut’ s posSkriabanym autom,
rozbitym oknom, ale tiez napriklad virusom vo svojom pocitaci , ktory sposobi stratu osobnych dat .
Pachatel’ moze vSak zajst’ aj d’alej a umyselne aj zabit' domaceho milacika, napr. psa a pod. Ak
hovorime o znakoch podla tupravy trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania, musime
spomenut’ dlhodoby charakter Cinnosti pachatela. Prave ten je zakladnym charakteristickym
znakom. Ateda mozeme hovorit’ o konani, ktoré si vyzaduje ststavnost v uritom c¢asovom
horizonte, ¢oho vysledkom ma byt’ vzbudenie dovodnej obavy u obete 0 svoj Zivot, zdravie, resp.
jej blizkej osoby alebo v podstatnom zhorseni kvality zivota obete. Medzi zakladné Crty patria teda
konanie pachatela, zamer pachatela a nasledok u obete, ktory chcel dosiahnut. V zakladnej
skutkovej podstate tohto trestného ¢inu st taxativne uvedené spdsoby/formy konania, ktorymi sa
moze pachatel' dopustit’ nebezpeéného prenasledovania. Stcasne nam v skutkovej podstate
zakonodarca upravuje aj ¢asovy horizont takého sposobu konania a aj nasledok, ktory musi nutne
nastat’, aby ¢in mohol nadobudnut’ trestnost’. Tento nésledok je v naSom pripade velmi ddlezity.
V minulosti ked” eSte nebola tato trestna ¢innost’ u nas upravend, dochadzalo k tymto konaniam,
avsak policia mala tzv. zviazané ruky nakol'ko pachatel’ eSte ni¢ neurobil, resp. neurobil ni¢, ¢o by
podmienovalo zacatie trestného stihania. Pokial’ neSlo o zdvazné konanie zo strany stalkera, napr.
vyhrazanie sa smrtou, inou ujmou, vydieranie, obmedzovanie osobnej slobody, obmedzovanie
slobody pobytu, porusovanie domovej slobody, poskodzovanie cudzej veci, poruSovanie tajomstva
prepravovanych sprav alebo tyranie blizkej, zverenej osoby a iné., nebolo mozné tito formu
neziaducej Cinnosti efektivne sankcionovat. Ak sa obet rozhodla riesit' svoju situaciu a bola
uspes$na, pachatel’ obiSiel s priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu alebo s priestupkom
proti verejnému poriadku.!? Daldim z pohladov méze byt z hladiska kriminologie, ktord tieto
charakteristické crty popisuje ako rozliéné varianty prenasledovania v podobe evidentného
zastraSovania a vyhrdZania sa svojej obeti, ktoré v sebe zahiia fyzické alebo psychické nasilie
podnecované naklonnostou, nenavistou, ¢i hnevom alebo pomstou, vysledkom ktorej je zhorSenie
kvality Zivota obete alebo vzbudenie dovodnej obavy u obete. V suvislosti s trestnym c¢inom
nebezpecného prenasledovania je potrebné uviest’ aj vypocet konani a ich percentudlne zastiipenie
U pachatelov. Na prvom mieste sa umiestnilo konanie pachatela spocivajuce v telefonickom
kontakte. Tento sposob je upraveny v ustanoveni § 360a ods.1 pism. c) TZ. Tento sposob stalkingu
sa objavuje az v 85 % zaznamenanych pripadov. Toto Cislo je pomerne vysoké avSak k jeho
zvySovaniu napomaha aj samotnd modernizacia spolo¢nosti, kde zakupit’ kartu SIM je jednoduché,
prirovnatelné ku kipe domdéceho spotrebica. Prave toto otvdra pachatelom nové moZnosti. Na
druhom mieste najCastejSich sposobov konani péachatelov je vyhladavanie osobnej blizkosti
posSkodeného. Toto konanie Trestny zdkon subsumuje pod ustanovenie § 360a ods. 1 pism. b) TZ.
Tieto konania st zastipené az v 68 % registrovanych pripadov stalkingu. Samotnd moZnost’ byt
v blizkosti obete vyvolava u pachatel'ov uspokojenie. Pritom nie je podstatné ¢i o pachatel'ovi obet’
vie alebo o svojej viktimite netusi. Tento sposob konania sa pomerne Casto vyskytuje u pachatel'ov
zameriavajuicich sa na osobnosti verejného Zivota, resp. medidlne znidme osobnosti.'? Trojicu
najcastejSich konani uzatvara konanie pachatel’a, kedy sa snazi nadviazat’ kontakt s poSkodenym
prostrednictvom tretich 0s6b. Ani toto konanie Trestny zakon neopomenul a zaradil ho pod
ustanovenie § 360a ods. 1 pism. ¢) TZ. V percentualnom vyobrazeni sa ide o &islo 65 %.° Dalej

11 CIRTKOVA, L.: Moderni psychologie pro pravniky. Doméci néslili, stalking, predikce naslili. Praha : Grada, 2008.
s 53 a nasl.

12 Tamtiez s. 64.

13 Tamtiez s. 65.
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ide 0 spravanie pachatela, ktory sa zdrziaval, resp. vyckaval poskodeného pred miestom jeho
trvalého pobytu. AZ 54 % vSetkych pachatelov vyckava na svoju obet’ pred jej bydliskom. Této
forma spravania je typicka najma pre byvalych partnerov. Casto krat sleduju svoju obet’ z miesta jej
trvalého pobytu do zamestnania. Tto formu konania upravuje Trestny zdkon v ustanoveni § 360a
ods. 1 ustanovenie pismena b) a €) TZ. Ak hovorime asi o najtypickejSom spravani stalkera, musime
spomenut’ aj obtazovanie textovymi spravami a listami. Ani vyvoj modernej doby nedokazal
predstihnut’ zauzivané posielanie listov, tato forma komunikdcie je pre pachatelov stile viac
obl'ibena. Zrejme je to spdsobené osobnostou listu. Predstava pachatel’a, Ze jeho list bude drzat
v rukidch jeho obet je casto krat smerodajnd pri vybere sposobu komunikicie. Taktiez sa
komunikacia vo forme listou vyskytuje pri stalkingu medidlne zndmych osobnosti. 50 % pachatel'ov
vyuziva pri trestnom ¢ine nebezpecného prenasledovania komunikaciu prostrednictvom listov. 47 %
pachatel'ov uprednostiuje pri komunikacii vyuzivanie mobilnych textovych sprav. Pri vybere
emailovej komunikécie pachatelom, ako prostriedku sluziaceho na komunikdciu medzi nim
a poskodenym, mézeme hovorit’ o zastipeni kazdého treticho stalkera zo vSetkych registrovanych
pripadov. Samozrejme aj na tieto konania zdkonodarca myslel, ked’ zavadzal tento trestny ¢in do
nasej pravnej upravy.'* Je to jeden z mala trestnych ¢inov, kedy pachatel’ v prvotnej faze svojho
prenasledovania poskytuje poskodenému isté¢ materidlne alebo nematerialne dary. V §tvrtom pripade
je zastupené aj konanie, ktoré spociva v zanechdvani odkazov na okne vozidla poSkodeného.
Zastupenie ma v 35 % pripadov, resp. priblizne kazdy treti pachatel’ sa uchyluje k podobnému
konaniu. Tieto konania s Casto spojené s vulgdrnym obsahom v odkaze. Taktiez sa pachatelia
dopustaju aj konania proti majetku poSkodeného, avSak ich zastipenie v porovnani s vysSie
uvadzanymi konaniami nie si vysoké. Iba v 26 % vSetkych pripadov ddjde aj k poSkodeniu, ¢i
znehodnoteniu majetku poskodeného pachatelom. !

3 Znaky skutkovej podstaty podl’a § 360a TZ

Skutkova podstata podla ustanovenia § 360a TZ je zloZena zo zékladnej skutkovej podstaty
vV odseku 1, ktory vymedzuje dve zakladné podmienky pre jej naplnenie a moznosti, respektive
formy konania pachatela, ktorymi ma pdsobit’ na obet. Tymito podmienkami su dlhodobost
poOsobenia pachatel'a na poSkodeného, vyvolanie dovodnej obavy u poSkodeného o svoje zdravie,
zivot alebo zdravie a Zivot blizkej osoby alebo v podstatnom zhorSeni kvality Zivota poSkodeného.
Je potrebné zdoraznit’, ze staci naplnenie jedné¢ho z pismen a) — e), teda formu spachania tohto
trestného Cinu. V ziadnom pripade sa nevyzaduje ich kumulativne naplnenie. V odseku 2 sa
nachadza kvalifikované skutkova podstata, ktord podmieniuje pouzitie prisnejsej trestnej sadzby za
dany trestny ¢in pri naplneni asponi jednej z podmienok, resp. pismen a) az d). Pri tomto trestnom
¢ine dochadza pomerne Casto k naplneniu znakov prisnejSej skutkovej podstaty vzh'adom na to, Ze
sa v prevaznej miere odohrava tento ¢in medzi sebe navzajom blizkymi osobami, ako su manzelia
po rozvode, partneri po rozchode, kedy jeden z paru neunesie odlucenie od druhého. Takyto I'udia
sa potom svojim aZ dotieravym spravanim, ako su casté telefonaty, zahlcovanie textovymi
spravami, odkazmi po rodine a pribuznych, vyhladdvanie osobnej blizkosti, zistovanie si
informadcii o obeti, aby sa s iou mohli v budicnosti skontaktovat’ a teda obmedzujt a zneprijemiuju
zivot svojich obeti resp. poSkodenych, ¢im sa spravidla dopustaju trestného €inu nebezpecného
prenasledovania. V tomto smere treba brat’ do tvahy aj moznt dusevnu chorobu, ktorou pachatel
trpel v ¢ase Cinu, ¢i uz i$lo o prechodn alebo trvala dusevnu chorobu. Ak by sa preukazalo, ze
pachatel’ konal v takomto dusevnom rozpolozeni, ktoré malo sucasne za nasledok aj absenciu
rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti, hovorili by sme o ¢ine inak trestnom a nie trestnom
gine, ¢o by malo za nasledok zéanik trestnej zodpovednosti .1® Tato skutkovd podstata ma najmai

4 TamtieZ s. 64.

15 TamtieZ, s. 61 a nasl.

6 MASCANYOVA, D. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna ¢ast’. Plzeit : Vydavatelstvi Ale§ Cengk,
2011.s. 391.
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poskytnit’ ochranu zdkladnym moralnym hodnotdm, tctu medzi obanmi navzajom, hodnotdm
akymi su cCest, mravnost azdkladné prava aslobody obcanov. Taktiez poskytuje ochranu
pokojnému obc¢ianskemu spolunazivaniu, kde sa vyzaduje reSpektovanie zakladnych prav a slobod
Cloveka, ako aj ucta medzi 'ud'mi navzajom. Zaroven plni preventivnu funkciu pred utokmi
pachatel'ov na tieto zakladné spolo¢enské hodnoty akymi s aj prdvo na stkromie, dostojnost
adobré mravy v spolo¢nosti.l’ Objektom je zaujem na ochrane neru$eného medziludského
spolunazivania, konkrétne nedotknutelnost’ telesnej a duSevnej integrity poSkodeného, resp.
prenasledovaného, jeho sukromie a osobnu slobodu ako individudlny objekt. Pri objekte trestného
¢inu nebezpecného prenasledovania je pomerne ddlezit¢é spomenut aj hmotny predmet utoku.
Hmotny predmet ttoku je fakultativnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu. To znamend, Ze skutkovd podstata ho moze obsahovat, anemusi. Pri trestnom c¢ine
nebezpecného prenasledovania je hmotnym predmetom tutoku obet’ prenasledovatela. V tejto
suvislosti je potrebné spomenut’ falosné, niekde oznacované aj ako domnelé obete. Ide o osoby,
ktoré si v odbornej literature Casto oznaCované aj ako osoby predstierajuce postavenie poskodeného
trestnym Cinom. Tento jav je oznaCovany viacerymi ndzvami, avSak vSetky vyjadruji syndrom
faloSnej viktimizacie, teda stav, kedy sa obet’ chybne domnieva, ze sa stala viktimou, teda obetou
trestného ¢inu. Takato osoba sa vyznacuje tym, Ze je v Styku s orgdnmi ¢innymi v tresthom konani
a z presne nezisteného dovodu sa oznacuje ako poSkodeny a to aj napriek tomu, Ze pachatel’ alebo
samotny trestny ¢in nikdy neexistovali. Naj¢astejSie sa mozno s tymto konanim stretnut’, ak osoba
predstiera skutoCnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde auvadzaji samych seba do pozicie
poskodeného. V kvalifikovanej skutkovej podstate by takyto pachatel’ mohol stravit’ az tri roky vo
vykone trestu odnatia slobody. V pripade trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania ide o také
konania pachatel’a, ktoré sa vyznacuje svojou dlhodobostou a moznostou vzbudenia dovodnej
obavy 0 zivot a zdravie poSkodeného alebo jemu blizkej osoby, ¢i podstatnym spdsobom zhorSenia
kvality zivota poskodeného. Je potrebné zdoraznit, ze dlhodobostou mame na mysli minimalne
Styri tyzdne a ak hovorime o pokuse kontaktovat’ osobu/poSkodeného, mame na mysli asponl desat’
pokusov pocas tejto doby. V zédkladnej skutkovej podstate st aj taxativne vymedzené mozné
sposoby konania pachatel’a, ktorymi by vyvolal takyto zdvazny nasledok. Si nimi vyhraZanie sa
ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osoby, vyhl'adavanie jeho osobne;j
blizkosti, sledovanie, kontaktovanie osoby prostrednictvom tretej osoby alebo elektronicko-
komunika¢nou sluzbou, pisomne alebo inak proti jeho voli, zneuZzitie osobnych udajov za ucelom
ziskania osobného alebo iného kontaktu, obmedzovanie Vv jeho obvyklom spdsobe zivota.
Subjektom, resp. pachatel'om trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania moze byt ktokol'vek
ateda subjekt je vSeobecny. Z psychického hladiska moZzno pachatel’a/stalkera definovat ako
personu, ktora trpi poruchou sebaregulacie, ¢i uz ide o poruchu v zlozke explozivity, poruchu v
zlozke agresivity alebo poruchu v zlozke impulzivity. Je potrebné zdoraznit, Ze pachatelia tychto
trestnych ¢inov uz davno nepochadzaju len zo zle situovanych rodin, ¢i nizsej spolocenskej vrstvy,
ale pomerne Casto sa vyskytuji vo vysSich spoloc¢enskych kruhoch. Taktiez uz davno neplati, ze
péachatel'mi su len muzi. Je preukazané, ze pachatel'mi su z troch Stvrtin muzi, ktori nepresiahli vek
Styridsat’ rokov a jedna $tvrtina pripad4 na Zeny. Co sa tyka prevedenia, resp. spdsobu vykonania
¢inu do jeho kvantity, tu prevazuju muzi. AvSak nemozno opomenut’, pokial’ ide o samotné konanie
pachatela do jeho kvality prevedenia, jeho prefikanosti a vypocitavosti, analyzy a Stadie poukazuju
prave na zvySenu mieru zastipenia Zenskou castou populacie. Vo viacerych, aj zahrani¢nych
Stidiach a analyzach sa uvadza, Ze iba jedno az dve percentd nebezpecného prenasledovania konci
smrtou obete. Opacné zastipenie je pri samotnom osobnom kontakte, ¢i konflikte zo strany
stalkerov, kde sa Cisla pohybuju aZ okolo tridsatpat’ percent. Pachatelia, ktori svojim konanim
poskodzuji majetok poSkodené¢ho maju zastipenie zhruba v Styridsiatich percentach z celkového
poétu trestnych &inov nebezpeéného prenasledovania.’® Pri nebezpeénom prenasledovani hovorime
0 priamom umysle. Teda ked” hovorime o naplneni vSetkych obligatornych znakov danej skutkove;j
podstaty, presnejSie subjektivnej stranky, musi byt aj tato naplnend ako obligatéorny znak pre

17 TamtieZ, s. 388.
18 http://www.youtube.com/watch?v=GiPekJSMrjg
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trestnost’ ¢inu. Uz samotnd skutkova podstata nam urcuje, ze pdjde o imyselny trestny ¢in.
Zaver

NakoTlko trestny ¢in nebezpe¢ného prenasledovania bol naSou pravnou upravou zakotveny
do Trestného zakona len nedavno, samotné Statistiky vedené Policajnym zborom o tomto trestnom
¢ine nie su vedené. Pri zistovani aktualneho stavu je potrebné vychadzat’ zo samotnych rozhodnuti
sudov evidovanych ministerstvom spravodlivosti, po¢tom pripadov pripadajucich napriklad pre
banskobystricky kraj, ako aj zrozhodnuti prislusnych prokuratir. Ak sa pozrieme spitne do
minulosti, ku dneSnému diiu bolo na izemi Slovenskej republiky spachanych do sto trestnych ¢inov
toho druhu. Ide o pomerne malé ¢islo, avSak je potrebné sa zamysliet’ nad poctom obyvatelov, ktory
je pomerne maly preto aj pocet trestnych &inov nie je alarmujuci. Dalej je potrebné brat’ do uvahy
latentnu kriminalitu v oblasti doméceho nasilia. Nemenej dblezity je aj stav pravneho vedomia
obyvatel'stva, ktory sa premieta do celkovej latentnej kriminality na naSom uzemi. Existuje
nespocetne vel'a faktorov, ktoré ndm vplyvaju na vyslednu Statistiku, ktord by mohla slazit’ pri
tvorbe preventivnych opatreni pred tymto druhom trestnej Cinnosti. Taktiez je potrebné zohl'adnit’ aj
moznych pachatelov. V tejto stvislosti je vhodné opierat’ sa o zahrani¢né zdroje, resp. Statistiky
vedené¢ susednymi Stitmi. Za pomerne zaujimavy fakt treba povazovat pocet konani
subsumovanych pocas skrateného vysetrovania pod ustanovenie § 360a TZ v banskobystrickom
kraji. Od 1.1.2012 do 31.12.2013 eviduje odbor kriminalnej policie okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici len devat’ takychto konani; ak sa pozrieme do roku 2012,
takéto konania boli iba $tyri. Celkovo za rok 2013 je ich iba pét. Je potrebné spomenut’, Ze aj z tak
mala pripadov v banskobystrickom kraji sa pomerne kazdy skoncil inak. V jednom pripade doslo ku
dohode o vine atreste, vinych bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, avsak trestné
stihanie eSte nie je ukoncené a v dvoch pripadoch doslo ku odmietnutiu trestného oznamenia podla
ustanovenia § 197 ods.1 pism. d) TP. Z geografického pohl'adu je najcastejsi vyskyt danej trestnej
¢innosti na vychodnej ¢asti nasho tzemia. Za nou nasleduje zépad, kde prevazni vicsinu trestnej
¢innosti mdézeme pripisat’ hlavnému mestu. Aj ked’ naSe Gzemie ohranicuje od okolitych Statov
pomyselna Ciara, je potrebné si uvedomit, ze skladba obyvatel'stva je pomerne podobna. Z toho
vyplyva aj zékladny fakt a to ten, Ze ak na Gzemi susedného Statu sa vyskytuje trestna ¢innost’
urcitého druhu a na naSom uzemi este nie je tento druh neziaduceho konania doposial’ kodifikovany,
neznamena to Ze sa u nas nevyskytuje. Pred samotnym zavedenim daného trestného ¢inu do naSej
pravnej Upravy sa iba vel'mi obtiaZne eliminovalo spravanie takého pachatel’a. Naj€astejSie muselo
prist aj k inym skutkom zo strany pachatela, aby mohlo dojst’ k jeho sankcionovaniu v ramci
trestného prava. Bolo potrebné tieto neziaduce konania subsumovat pod iné skutkové podstaty
austalend prax si vyziadala zavedenie tejto skutkovej podstaty. Vyskyt nebezpecného
prenasledovania sa neviaze vyhradne na jednu skupinu oso6b aj ked péchatelmi su v mnohych
pripadoch byvali partneri. Ak mame na mysli pachatel'ov muzského pohlavia, u tychto sa vyskytuje
skor kvantita ako kvalita prevedenia nebezpecného prenasledovania. Pri pachateloch Zenského
pohlavia sa skor stretdvame s preciznostou a planovitostou svojho konania. Modernd doba si
vyziadala isti obet zo strany spolo¢nosti ato najmd v pripadoch, kedy hovorime o tzv.
Cyberstalkingu. Tento novodoby spdsob nebezpecného prenasledovania so sebou priniesla moderna
technika a samozrejme s fou aj pristup na internet. Ak sa pozrieme spdtne do minulosti, stalking
u mladistvych péachatelov nebol natolko rozSireny ako je tomu dnes. Samotné socidlne siete
a uvadzanie osobnych tdajov na internetovych portaloch so sebou nesie riziko straty sukromia.
Atoto riziko l'udia podstupuji dobrovolne. Uz samotné uvadzanie aktudlnej polohy osoby
registrovanej na socialnej sieti pomocou mobilného telefonu je akousi kontrolou zo strany tretich
0sOb. A Casto krat prave tu sa k informécidm dostavaju neziaduce osoby resp. stalkeri. Asi jeden
z najdolezitejSich zaujmov je zaujem na ochrane medziludského spolunaZzivania. A pradve na tento
ucel ma slazit’ aj skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania. Trestné konanie
vedené v trestnej veci nebezpecného prenasledovania by malo predovSetkym plnit’ aj preventivny
a vychovny ucel voci pachatelovi. Prostriedky individualnej a generdlnej prevencie pred pachanim
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trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania sa nakoniec prejavia a zhodnotia az po ur¢itom case
Vv rovine aplika¢nej praxi organov ¢innych v trestnom konani a sudov.

Resume

Skutkova podstata nebezpecného prenasledovania spo¢iva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je
sposobilé vzbudit’ u poskodené¢ho dovodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie
jeho blizkej osoby alebo podstatnym spoésobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota. Prenasledovanim sa
pritom rozumie vyhrazanie sa ublizenim na zdravi alebo inou ujmou poskodenému alebo jemu
blizkej osobe, vyhl'adédvanie osobnej blizkosti poskodeného alebo jeho sledovanie, kontaktovanie
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikac¢nej sluzby, pisomne alebo inak proti
voli poskodeného, zneuzitie osobnych tidajov za Gcelom ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo iné obmedzovanie poSkodené¢ho v jeho obvyklom spdsobe zivota. Samotny pojem stalking
nasa trestnopravna uprava nepoznd. V dnesnom ponimani sa tymto vyrazom oznacuje osoba, ktora
umyselne, aj proti voli svojej obete vyhl'adava jej pritomnost’ alebo si ju vynucuje. Z uvedeného
vyplyva, ze pojem stalking v nasom pripade bude celkom vystizny, nakolko tu dochadza
k obdobnému konaniu zo strany pachatela. Pachatel’ vyhl'adava svoju obet’, avSak v dneSnej dobe
uz konci ako lov iba v dvoch percentach pripadov.
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Anotdacia: Prispevok prindsa prierez problematikou sankcionovania. Poukazuje na minulost' v zmysle Trestného zdkona
Z roku 1961. Postupne prechdadza na Trestny zdkon v jeho podobe k diiu wicinnosti v roku 2006. Zaverom poniika pohlad
na aktudlne znenie Trestného zdkona, kedy bol Trestny zakon doplneny v roku 2010 0 nové ochranné opatrenia a v roku
2014 o novy trest. Napokon prispevok poukazuje na sankcionovanie pravnickych oséb v duchu aktudlneho znenia
Trestného zdakona a vV duchu pripraveného zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb.

Klucové slovd: sankcionovanie, trest ochranné opatrenie, historicky prehlad, individudlna trestni zodpovednost
fyzickej osoby, kolektivna trestna zodpovednost pravnickej osoby, rozvoj, budiicnost.

Annotation: The contribution deals about problematic issues of sanctioning. The contribution is focused on the
Criminal Code from 1961. Later the contribution mentions the Criminal Code from 2006. Concluding the contribution
offers an overview at the actual version of the Criminal Code, according to implementations from 2010 (new protective
measures) and 2014 (new sanction). In the end the contribution highlights the sanctioning of legal persons in
accordance with the current version of the Criminal Code and highlights according to the preparations of new criminal
responsibility of legal entities act.

Key words: sanctioning, sanctions, protective measures, historical review, individual criminal responsibility of natural
persons, collective criminal responsibility of legal entities, evolution, future.

Téma sankcionovania vzdy bola je a bude aktualna. Sankcia je odpoved’ou na protipravne
konanie konkrétneho subjektu. Sankciu je mozné charakterizovat ako: ,Specifické, zdkonom
ustanovené a Statom vynutite'né nasledky spachaného trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného. Ich
zdkladnym a nevyhnutnym znakom je, Ze sich uplatnenim su spojené nevyhodné, nezelatelné
dosledky pre pachatela. Trestom sa konkrétnemu pachatelovi spdsobuje urcitd ujma, ktord je
neodmyslite'nou stcastou pojmu trest u pojmu ochranné opatrenie (nie je vSak jeho cielom alebo
zmyslom). Sankcia ma preto v zmysle TZ negativny obsah. Vzdy predstavuje pre pachatela urcita
ujmu, ¢i uz na slobode, majetku, cti alebo inych pravach.“! Vyvoj v tejto oblasti je markantny aj
Vv legislativnej tprave, konkrétne v trestnych zakonoch poc¢nic Trestnym zakonom z roku 1961
(zékon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon) a nasledujiuc Trestny zdkon z roku 2005 (zékon ¢. 300/2005
Z.z. trestny zakon v zneni neskorSich predpisov), ktory je G€inny aj v sti€asnosti a bol novelizovany
aj ¢o sa sankcionovania tyka. Zmeny sa dotykaji predovSetkym ukotvenia novych sankcii do naSho
pravneho poriadku, ako odpoved na trestnu ¢innost’, ktora ma svoje Specifikd a je teda potrebné
hl'adat’ adekvatnu odpoved’ na jej zamedzenie, resp. odstranenie. Sti€asny Trestny zakon pripasta
uloZenie sankcie vylucne fyzickej osobe, ktord je jedinym subjektom, ktory moze byt trestné
zodpovedny za sposobené protipravne konanie, ktoré musi napliat’ znaky skutkovej podstaty
niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zdkona. Prispevok ponuka
struény prierez problematikou sankcionovania fyzickych osob. Poukazuje na vyvoj sankcii pocnuc
Trestnym zakonom zroku 1961 az po sucasnost, kedy je u¢inny Trestny zakon s datumom
ucinnosti od roku 2006 a ktory priniesol v tejto oblasti zmeny. Napokon prispevok bude reagovat
na pripravovanu upravu sankcionovania pravnickych os6b v ramci institutu trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb, pricom tato tedria bude pre tedriu trestného prava v podmienkach Slovenskej
republiky prelomova. Trestnd zodpovednost pravnickych osob prinesie so sebou iné vnimanie
sankcionovania a prinesie moznost’ postihnit’ pravnickd osobu trestnopravnou sankciou. Je mozné
teda ocakavat, zZe tedria uz nebude pracovat’ s pojmom individudlna zodpovednost’ za zavinenie, ale
bude rozoznavat’ uz aj kolektivnu zodpovednost’, resp. tzv. stibeznu trestnit zodpovednost’ osoby

1 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J., a kolektiv. 2010. Trestny zakon, Vieobecna ¢ast. Kometnar —
I. diel. Praha. C.H.Beck, 2010, s. 274
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fyzickej a osoby pravnickej. Prispevok nebude zamerany na teoretické otazky zakladov trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb. Stru¢ne predstavi pripravovany navrh so zameranim na
ustanovenia dotykajuce sa sankcii, ktor¢ moézu byt pravnickej osobe ulozené v dosledku
protipravneho konania.

Trestny zakon z roku 1961

Trestny zdkon z roku 1961 odzrkadl'oval politickt situdciu danej doby. Zakon pripustal len
individualnu zodpovednost’ za zavinenie. Sankciu bolo teda mozné ulozit’ len fyzickej osobe.
Trestny zdkon zroku 1961 rozoznaval dualisticki koncepciu sankcii, ktord prindSa so sebou
rozdelenie sankcii na tresty a na ochranné opatrenia. Dualisticka koncepcia trestania sa prejavuje
V systéme trestného prava pocnuc 19. stor. kedy sa objavuju prvé ochranné opatrenia. Tato
koncepcia trestania priniesla nové, revoluéné myslienky podla, ktorych nebolo jedinym ciel'om
odsudenie pachatel’a ale aj poskytnutie pomoci, napr. prostrednictvom lieCenia a pod.
Povodné znenie Trestné zakona z 29.11.1961 rozoznaval nasledovne tresty:

¢ (dnatia slobody,

e Napravné opatrenie,

e Stratu ¢estnych titulov a vyznamenani,
e Stratu vojenskej hodnosti,

e Zakaz ¢innosti,

e Prepadnutia majetku,

e PenaZny trest,

e Prepadnutie veci,

e \/yhostenie.

V § 29 Trestného zakona bol upraveny aj vynimoc¢ny trest, ktorym bol trest smrti.
Predstavené¢ ustanovenie priamo upravovalo podmienky ulozenia tohto vynimoéného trestu.

Trest odnatia slobody bolo mozné ulozit’ maximalne na 15 rokov. Bol to univerzalny trest. Bolo ho
teda mozné ulozit’ za vSetky trestné Ciny.

Trest v podobe napravného opatrenia bol vzhladom na rok 1961 vel'mi pokrokovym
trestom. V dne$nych dioch by sme ho mohli prirovnat’ k trestu povinnej prace. Tento trest
napravného opatrenia reprezentoval prvky restorativnej justicie, ktoré sa vSak naplno prejavili az
v roku 2005 kedy doSlo k rekodifikécii trestnych kodexov. Tento trest mohol byt ulozeny v trvani
od dvoch mesiacov do jedného roka. Nemohol byt uloZeny pachatelovi, ktory je dlhodobo
praceneschopny. Pachatel’ musel vykonat’ pracu ur€enti sidom. Péchatelovi patrila za vykonant
pracu odmena v rozmedzi od 10 % do 25 %. Podstata tohto trestu spocivala v skutoCnosti, ze
vykonavany bol na slobode a Vv pripade nedodrzania sidom ulozenych podmienok vykonu, resp. ak
odsudeny ,,neviedol riadny Zivot pracujuceho ¢loveka®*, dochadzalo k premene zvysku trestu na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Trest straty Cestnych titulov a vyznamenani bolo mozné uloZit’ len v dosledku spachania
umyselného trestného ¢inu, resp. ,Cinu spachaného znepriatel'stva k socialistickému
spolocenskému a Statnemu zriadeniu®*. Odstideny stratil vyznamenania, estné uznania, vedecké
a umelecké hodnosti a Cestné tituly, ako aj pravo tieto nosi¢ vyznamenania, resp. pozivat’ tituly.

Strata vojenskych titulov mohla byt ulozend ako trest v pripade ak doSlo k spachaniu
umyselného trestného ¢inu s dosledkom ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody na dva
roky. Vojakovi bola zniZena hodnost’ na prostého vojaka.

Zakaz ¢innosti bol trestom, ktory sud mohol uloZzit’ na jeden az pat’ rokov, ak bol pachatel
odsudeny v stvislosti z touto ¢innost’'ou, ktord je predmetom zakazu.

Prepadnutie majetku bolo mozné ulozit’, ak bol pachatel’ odstideny na trest smrti alebo na
trest odiiatia slobody za imyselny trestny ¢in.

2§ 45 ods. 2 zékona ¢&. 140/1961 Zb. Trestného zakona,
3§ 46 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestného zakona,
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Penazny trest bolo mozné ulozit’ v rozmedzi od 500 K¢s do 50 000 K¢s. Jednalo sa o trest,
ktory mohol byt ulozeny ako trest samostatny alebo ako trest ulozeny popri inom treste.

Prepadnutie veci bolo mozné ulozit’ v pripade ak sa jednalo o vec, ktora bola pouzita na
spachanie trestného Cinu, resp. sa jednalo o vec urent na spachanie alebo vec, ktora bola ziskana
spachanym trestnym ¢inom alebo takuto vec nadobudol za vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti.
Vlastnikom veci sa stal §tat.

Poslednym trestom bol trest vyhostenia. Sid mohol pristipit’ k uloZeniu tohto trestu v
pripade ak sa nejednalo o ¢eskoslovenského obcana. Trest mohol byt ulozeny ako trest samostatny
alebo mohol byt uloZzeny popri inom treste.

K ochrannym opatreniam Trestny zakon zarad’oval ochranné lie¢enie a zhabanie veci.
V pripade mladistvého bolo mozné ulozit’ aj ochranné opatrenie v podobe ochrannej vychovy.
Problematika bola upravena po¢nuic § 71 Trestného zakona.

Trestny zékon bol od roku 1961 v jeho pdvodnom zneni novelizovany 45 krat. Posledné
novelizované znenie zakona prinieslo v oblasti trestov parcialne zmeny. K trestom v poslednom
novelizovanom zneni bolo mozné zaradit’:

e (Odnatia slobody,

e Stratu ¢estnych titulov a vyznamenani,
e Stratu vojenskej hodnosti,

e Zakaz ¢innosti,

e Prepadnutia majetku,

e PenaZny trest,

e Prepadnutie veci,

e Vyhostenie,

e Zékaz pobytu.

Oproti pdvodnej Gprave teda doslo K odstraneniu trestu napravného opatrenia, ¢o osobne
pokladdm za krok spét, o sa napokon aj potvrdi v Uprave rekodifikovaného znenia Trestného
zakona. Zaroven vsak doslo k zavedeniu nového trestu, konkrétne trestu zdkazu pobytu.

Trest zdkazu pobytu sud uloZzil v rozmedzi jedného az piatich rokov v dosledku timyselného
trestného ¢inu. Std bol opravneny ulozit’” pachatelovi aj primerané obmedzenia, ktoré¢ by mali
zabezpecit', aby viedol riadny Zivot. Tento trest zakazuje odstidenému zdrZiavat’ sa po dobu vykon
na ur¢itom mieste, resp. v urcitom obvode.

K ochrannym opatreniam Trestny zékon zarad’oval:

¢ Ochranny dohl’ad,

e Ochranné lieCenie,
e Ochranna vychova,
e Zhabanie veci.

Nakol'ko Trestny zdkon zroku 1961 presiel takmer 45 zmenami, logickym dosledkom
tychto skutocnosti bola rekodifikacia Trestného zakona. PredoSly Trestny zédkon preSiel zmenami,
ktor¢ sa dotkli aj sankcionovania. Trestny zdkon zohladiioval dualistickii koncepciu sankcii.
Odlucil sa vsak od restorativnych prvkov, ktoré boli reprezentované trestom napravného opatrenia
Vv poévodnom zneni Trestného zdkona k roku 1961. Ako som uz spominal Trestny zdkon vylucoval
vyvodenie zodpovednosti voci pravnickej osobe a teda vylucoval aj ulozenie akejkol'vek sankcie
tomuto subjektu v dosledku protipravneho konania.

Trestny zakon z roku 2005

Z doévodu mnozstva zmien sa rokom 2005 pristipilo k rekodifikacii trestného prava, tak
hmotného ako aj procesného.

Trestny zédkon zroku 2005 presiel komplexnou rekonStrukciou, ktoré sa dotkli nového
zadefinovania trestného ¢inu a predovsetkym dotklo sa to aj oblasti sankcii. Najmé v pripade trestov
sa pristapilo k ukotveniu prvkov restorativnej justicie do nasho pravneho poriadku. Této justicia
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bola reprezentovana alternativnymi trestami, konkrétne to bol trest doméaceho vézenia a trest
povinnej prace. Tieto dva nové tresty priniesli nové chapanie na trestanie fyzickych osob, kedy sa
do popredia dostdva osoba pachatela jeho prevychova a opdtovné zaradenie do spolocenského
zivota po vykone trestu. Doraz sa kladie aj na osoby dotknuté vykonom trestu pachatel’a trestného
¢inu. V neposlednom rade to je aj osoba poskodeného, ktorému restorativna justicia posilnila prava
a postavenia.
Problematika sankcionovania sa rozvijala aj v rozmedzi rokov 2006 az 2014, kedy pribudol

novy trest ako odpoved’ na Specifickl trestna ¢innost’, ktor bolo potrebné prisne sankcionovat’.

Trestny zakon v povodnom zneni rozoznéval tieto tresty:

e trest odnatia slobody,

e trest domaceho vizenia,

e trest povinnej prace,

e penazny trest,

e trest prepadnutia majetku

e trest prepadnutia veci,

e trest zakazu ¢innosti,

e trest zakazu pobytu,

e trest straty Cestnych titulov a vyznamenani,
e trest straty vojenskej a inej hodnosti,

e trest vyhostenia.

Trest odiatia slobody je univerzalnym trestom, ktory méze byt ulozeny v rozmedzi dolnej
a hornej hranice, ktora je $pecifikovana pri skutkovych podstatach trestnych ¢inov, najviac vsak na
dvadsat’pit’ rokov. Trestny zakon umoznuje uloZenie tohto trestu aj na dozivotie.

Trest domaceho viizenia je prvym alternativnym trestom. Je teda trestom, ktory nie je spojeny
s odnatim slobody. Zmyslom tohto trestu je, aby sa odsudeny v sidom uréenom Case zdrziaval
Vv obydli a aby plnil iné suidom stanovené podmienky. V pripade nedodrzania sidom stanovenych
podmienok moze sud rozhodnit' o premene trestu domdceho vdzenia na nepodmienecny trest
odnatia slobody.

Trest povinnej prace je taktieZ alternativnym trestom. Z historického prehladu, ktory som
pontukol v prvej Casti prispevku je jednoznaéné, Ze tento druh alternativneho trestu uz v dejindch
slovenského trestného prava bol. Zmyslom tohto trestu je povinnost’ odsudeného vykonat” sidom
uréeny druh prace ato osobne, vo svojom vol'nom ¢ase a bez naroku na odmenu. Prave vo veci
odmeny sa terajSia a predosla Uprava liSia. Kym ta predosla umoznila okiisenému mat’ z tejto prace
odmenu, aktudlna to absolitne odmieta. V pripade nedodrZania podmienok, taktiez moéze sud
rozhodnut’ o premene na nepodmienecny trest odnatia slobody.

PeniaZny trest je tieZ povazovany za alternativu k nepodmienecnému trestu odnatia slobody,
nakol’ko je sid opravneny uloZit’ trest odiatia slobody ako nahradny trest v pripade ak by mohlo
dojst’ k zmareniu vykonu penazného trestu. Tento trest je mozné ulozit’ v rozmedzi od 160 do 331
930 eur.

Trest prepadnutia majetku méze sad v dvoch pripadoch. V prvom rade to je, ked sud
odsudzuje pachatela trestného ¢inu na dozivotie aV druhom pripade ak ho odsudzuje na
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nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in, ktorym majitel’ ziskal, resp. sa
snazil ziskat’ majetkovy prospech.

Trest prepadnutia veci je trestom, ktory sud ulozi v pripade ak existuje spojitost medzi vecou
a trestnym ¢inom. BlizSie je tento trest Specifikovany v § 60 Trestného zakona.

Trest zakazu ¢innosti zakazuje odsudenému vykon zamestnania, povolanie alebo funkcie, resp.
¢innosti na ktora je potrebné osobitné povolenie. Trest je mozné ulozit v rozmedzi jedného az
desiatich rokov.

Trest zakazu pobytu zakazuje odsudenému zdrziavat' sa na urenom mieste alebo obvode.
Trest je mozné ulozit’ v rozmedzi jedného az piatich rokov.

Trest straty Cestnych titulov a vyznamenani sposobuje odsudenému stratu vyznamenania,
resp. Cestného titulu.

Trest straty vojenskej hodnosti sposobuje, ze odsudenému sa znizuje hodnost’ na vojaka
a osobe Vv sluzobnom pomere sa hodnost’ odnime.

Trest vyhostenia sad uloZi ak to vyzaduje bezpe¢nost’ 0séb alebo majetku, resp. iny verejny
zaujem. Trest nemoze byt ulozeny obcanovi Slovenskej republiky a ani osobe, ktorej bol udeleny
azyl, resp. doplnkova ochrana.

Vsetky podmienky ulozenia predstavenych trestov st Specifikované v ramci ustanoveni
Trestného zédkona pocnuc § 46 az § 65.

K ochrannym opatreniam rekodifikovany Trestny zakon zarad’oval:

e ochranné lieCenie,

e ochranna vychova,
e ochranny dohlad,
e detencia,

e zhabanie veci.

Predstavené tresty boli aplikované v takejto podobe az do roku 2014, kedy doslo k prvej zmene
a kedy medzi predstavené tresty pribudol jeden novy trest. V pripade ochrannych opatreni doslo
k zmene uz vroku 2010, kedy novelou Trestného zakona boli zavedené dve nové ochranné
opatrenia, ktorym sa budem niz$ie venovat’.

Zmena V systéme, predovSetkym v druhoch sankcii, nastala jednak v roku 2010, kedy doslo
k zavedeniu dvoch novych ochrannych opatreni, konkrétne to boli ochranné opatrenie zhabania
peniaznej Ciastky a ochranné opatrenie zhabanie majetku Tieto dva ochranné opatrenia zaroven
predstavuju  tzv. kvdzitrestnopravne sankcie, ktoré zodpovedaji modelu nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb. Rokom 2010, kedy boli tieto ochranné opatrenia zakorporované
do Trestného zdkona, dochddza k zavedeniu tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb do
nasho pravneho poriadku. Tato koncepcia vSak nevytvara zavedenie kolektivnej zodpovednosti.
Prave naopak zachovéva individualnu zodpovednost fyzickej osoby. Napriek tomu umoziuje
pravnickej osobe ulozit’ v trestnom konani vedenom proti fyzickej osobe sankciu v dosledku jej
protipravnej Cinnosti. Tato prelomova teoria, ktord bola v roku 2010 predstavena do Trestn¢ho
zakona zodpovedd medzindrodnym poziadavkdm, ktoré vyplyvaju zo zavdzkov Slovenskej
republiky voci viacerym medzinarodnym organizaciam. Reédlne vSak od roku 2010 nebola ani jedna
z kvazitrestnopravnych sankcii ulozena ateda ani model nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych o0s6b nebol aplikovany. K sankcionovaniu pravnickych osoéb prostriedkami trestného
prava teda k roku 2014 stale nie je aktudlne.

V sucasnosti teda Trestny zakon pocita s tymito trestami:

e trest odnatia slobody,

e trest domaceho vézenia,
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e trest povinnej prace,

e penazny trest,

e trest prepadnutia majetku

e trest prepadnutia veci,

e trest zakazu Cinnosti,

e trest zadkazu pobytu,

e trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach,
e ftrest straty Cestnych titulov a vyznamenani,

e trest straty vojenskej a inej hodnosti,

e trest vyhostenia.

K ochrannym opatreniam k roku 2014 Trestny zakon zarad'uje:
e ochranné lieCenie,

e ochranna vychova,

e ochranny dohl'ad,

e detencia,

e zhabanie veci,

e zhabanie peniaznej Ciastky,
¢ zhabanie majetku.

Stav oproti rokom 2006 az 2013 sa zmenil v pripade trestov len v tom, ze pribudol novelou
Trestného zékona, konkrétne zdkonom ¢. 1/2014 Z.z. jeden novy trest. Konkrétne sa jednd o trest
zékazu UcCasti na verejnych podujatiach. Tymto novym trestom sa odpovedalo na ,mnoZstvo
incidentov, ktoré mali charakter trestnej Cinnosti v suvislosti s futbalovymi zipasmi, kedy
dochadzalo k stretom a viacerym trestnym ¢inom, kedy dochadzalo k ohrozeniu zivota alebo
zdravia ako top objektov, ktoré st chranené Trestnym zakonom. Situdcia dospela do Stadia, kedy
bol vypracovany novy zakon dotykajici sa organizacie verejnych podujati. Tento pravny predpis
vSak novelizoval aj Trestny zakon a teda tym, Ze zaviedol novy trest.

Trest zdkazu Cinnosti mdze sud ulozit’ aZ na desat’ rokov, ak sa pachatel’ dopusti imyselného
trestného ¢inu v stvislosti s i€astou na verejnom podujati. Zmyslom tohto trestu je zabranit
odsudenému jeho ucasti na Sportovych, kultarnych, resp. inych verejnych podujatiach. Trest moze
byt ulozeny ako trest samostatny alebo popri inom treste. Trestny zdkon umoziiuje sudu uloZit
odsudenému primerané povinnosti a obmedzenia, najma aby sa dostavil k Gtvaru Policajného zboru
Vv uréenom c¢ase. Sud mdze nariadit’ odstidenému, aby nahradil $kodu podl'a svojich moZnosti, ktora
posSkodenému vznikla v dosledku jeho protipravneho konania

Ochranné opatrenie zhabania penaznej Ciastky je prvym ochrannym opatrenim s povahou
kvazitrestnopravnej sankcie, ktor je mozné ulozit' pravnickej osobe v dosledku protipravnej
¢innosti. Ochranné opatrenie je Specifikované v § 83a Trestného zakona. Jeho zakladnou
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charakteristikou je, Ze sa jedna o fakultativne opatrenie. Sud ho teda moze ulozit’ ak st splnené
zékonné predpoklady. Zakladnym predpokladom je, Ze pravnicka osoba spachala trestny ¢in, hoc
Stadiu pokusu, resp. UcCasti na tomto trestnom a Cine ato V suvislosti s vykonom opravnenia
zastupovat’ pravnicku osobu, vykonu oprévnenia prijimat’ rozhodnutia v mene pravnickej osoby,
vykonu opravnenia vykonavat’ kontrolu v pravnickej osobe a napokon v stvislosti so zanedbanim
dohladu, resp. nalezitej starostlivosti v ramci pravnickej osoby. Ochranné opatrenie méze byt
ulozené v rozmedzi od 800 eur do 1 660 000 eur. Trestny zakon vymedzuje konkrétne subjekty,
ktorym nie je mozné ochranné opatrenie ulozit. Pre pripad zmarenia vykonu std predpoklada
prechod povinnosti na pravneho nastupcu ato predovSetkym ak by malo dojst’ k zluceniu,
splynutiu, resp. rozdeleniu pravnickej osoby. Sudom urcena Ciastka pripada Statu.

Ochrane opatrenie zhabania majetku je obligatornej povahy. Teda sud musi prikrcit’ k jeho
uloZeniu ak nastant zdkonné predpoklady identické ako v pripade prvého ochranného opatrenia,
avsak musi dojst’ k spachaniu trestného ¢in vymedzeného v § 58 ods. 2 a ods. 3 Trestného zdkona.
Ochranné opatrenie nemdze postihnut’ rovnaky okruh subjektov. Vykon ochranného opatrenia
postihuje majetok pravnickej osoby az po konkurznom konani v ramci, ktoré maji byt uhradené
pohladavky. Zakonodarca tym chcel vyjadrit moznost primarneho uspokojenia pohladavok
veritel'ov a az nasledne sposobit’ zo zvysku majetku ujmu pravnickej osobe. Sud moéze upustit’ od
uloZenia tohto ochranného opatrenia, ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Prikladom takéhoto
zdujmu moze byt napr. vysoka strata pracovnych miest v dosledku ulozenia ochranného opatrenia
zhabania majetku. Vlastnikom majetku sa stava $tat, resp. iny subjekt ak to uréuje medzinarodna
zmluva.

Ako uz bolo nazna¢ené model nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych os6b nebol od
septembra 2010 v praxi aplikovany a je mozné predpokladat’, Zze ani nebude. Mnozstvo nedostatkov
doterajSej Gpravy bude nahradenych novy zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b. Bude
sa jednat’ o samostatny zakon, ktory bude do slovenského pravneho poriadku zavedena kolektivna
trestnd zodpovednost’ pravnickej osoby, resp. sibeznd trestnd zodpovednost’ osoby fyzickej
a pravnickej, nakol'’ko zédkon predpoklada moznost’ vyvodenia zodpovednosti vo¢i obom subjektom.
Tento novy pravnym predpis hoc bude mat’ podobu samostatného zdkona bude neoddeliteI'nou
sucast’'ou trestného prava a v mnohych ustanoveniach bude odkazovat’ na znenia Trestného zakona
a Trestného poriadku. Neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto nového pravneho predpisu, ktory smeruje na
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ked’ze uz bolo ukonéené pripomienkové konanie, bude
zakotvenie teoretickych ako aj praktickych otdzok vyvodzovania zodpovednosti voci pravnickym
osobam. K zdkladnym ustanoveniam vSak budu patrit’ ustanovenia dotykajuce sa sankcii. K tymto
sankciam je v stlade s ndvrhom zékona je potrebné zaradit’:

Tresty:

e Trest zruSenia pravnickej osoby,

e Trest prepadnutia majetku,

e Trest prepadnutia veci,

e Penazny trest,

e Trest zakazu ¢innosti,

e Trest zdkazu prijimat’ verejné dotéacie alebo subvencie,
e Trest zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani,

e Trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku.

Ochranné opatrenie:
e Sudny dohl'ad nad ¢innost'ou pravnickej osoby.
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Navrh zakona operuje s pojmom trest a pojmom ochranné opatrenia. Zastavam nazor, ze oba
tieto pojmy, trest a ochranné opatrenia, su pojmami vlasatymi vo vztahu k fyzickej osobe, a tak by
to malo zostat’ aj zachované. Navrh zakona by mal podl'a mo6jho nazoru pracovat’ s pojmom sankcie
pre pravnické osoby.

Pripravované sankcie maju zodpovedat’ medzindrodnym poziadavkam v zmysle Gc¢innosti,
primeranosti a odstrasujiceho charakteru sankcii. Je potrebné konstatovat’, ze pripravované sankcie
posobia odstrasujucej$im charakterom ako v sucasnosti G¢inné kvazitrestnopravne sankcie v podobe
dvoch ochrannych opatreni. Oc¢akévana efektivita zakona je vSak v rukach sudov, ktoré budu tito
upravu v praxi aplikovat’. Je vSak mozné oCakavat’, ze Gprava bude v praxi efektivnejSia ako terajSia
uprava v podobe modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Verim, ze nova pravna
uprava bude efektivnym nastrojom v boji proti kriminalite pachanej pravnickymi osobami.

Predstaveny exkurzus minulost'ou, sti¢asnostou a budicnost'ou (hadam blizkou) dokazuje,
ze sankcie sa vyvijali, vyvijajua sa a vyvijat’ sa buda. Tento trend odpoveda potrebe odpovedat na
Coraz SpecifickejSiu trestni Cinnost’ ¢i uz fyzickych osob alebo prévnickych osdb. Zmeny sa
dotykali trestov a ochrannych opatreni vo vztahu k fyzickym osobam. Slovenska republika vSak
prikrocila k zakotveniu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb do nasho pravneho poriadku, ¢im
dochadza k naburaniu doteraz exitujucich zasad ato najmi zasady individuédlnej zodpovednosti
fyzickej osoby za spachany trestny ¢in. AvSak potreba odpovedat na protipravnu cinnost
pravnickych osob si vyzaduje aj legislativne zmeny v podobe sankcii, ktoré musia byt G¢inné,
primerané a odstrasujice. Vyvoj sankcii je teda neustale aktudlnym trendom.

Resumé:

Sankcie st legalnou odpoved’ou na protipravnu ¢innost’. Trend vyvoja sankcii nebol ukonéeny a to
z dovodu novej Coraz SpecifickejSej trestnej ¢innosti, na ktora je potrebné reagovat’ adekvatnym
a efektivnym prostriedkom. V sucasnosti je trend vyvoja sankcii rozsireny na oblast’ pravnickych
0s0b. Sankcionovanie sa teda nedotyka uz len fyzickych osob ale aj pravnickych osob. Stc¢asna
moznost’ postihovania pravnickych osdb prostrednictvom kvazitrestnopravnych sankcii nie je
dostacujiica ¢o dosvedCuje aj navrh zadkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ktory by
mal byt’ efektivnym ndstrojom v boji proti trestnej ¢innosti tychto subjektov. Sankcionovanie ¢i uz
fyzickych osob alebo pravnickych os6b musi zostat regulované pravom a vykonavané v stlade
s konkrétnymi pravnymi predpisy, tak aby bol naplneny ich ucel.

Zoznam bibliografickych odkazov:

BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J., akolektiv. 2010. Trestny zdkon,
Vseobecna cast. Kometnar — 1. diel. Praha. C.H.Beck, 2010, s. 1106, ISBN 978-80-7400-324-0
Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zadkon

Zakon ¢, 1/2014 Z.z. Zékon o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

Zakon €. 224/2010 Z.z. novela Trestného zdkona

50



AKTUALNE K TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

JUDr. Mgr. Zuzana Medelska Tkacova
Paneurdpska vysoka Skola

Anotacia: Trestnd zodpovednost je v sucasnosti vylucnou problematiku fyzickej osoby. Len fyzicka osoba moze byt
zodpovednd za protipravne konanie, ktoré md znaky trestného ¢inu. Dihodobo sa viak hovori o potrebe sankcionovania
pravnickych oséb v dosledku ich trestnej cinnosti. Tdto trestnd zodpovednost pravnickych oséb je zakotvend ja
Vv niekolkych dokumentoch. Prispevok ponivka strucny pohlad do minulosti, konkrétne analyzuj dovody neaplikacie
modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob od roku 2010. Postupne prechdadza na ndavrhy de lege ferenda
spracované v zmysle navrhu zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktorym sa predpoklada zavedenie
modelu pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Klucové slova: trestnd zodpovednost pravnickych oséb, model trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, minulost,
aktualnost, analyza, hodnotenie

Annotation: Criminal liability is currently the sole issue of natural person. Only a natural person may be liable for an
offense defined as crime. Long term resonate the necessity of sanctioning legal persons because of their crime. The
criminal liability of legal persons is mentioned in several documents. The contribution offers a brief overview into the
past, analyzing the reasons of non-application of model of indirect criminal liability of legal persons since 2010. In the
end the contribution offers proposals de lege ferenda according to preparing criminal liability of legal person’s act,
which establish direct method of criminal responsibility of legal entities.

Key words: criminal liability of legal entities, models of criminal liability of legal entities, past, present, analysis,
valuation.

Trestna zodpovednost pravnickych osob je jednou z najaktudlnejSich otazok v oblasti
trestného prava. Aktualnost’ je dokdzana ukoncenym pripomienkovym konani samostatného zakona
0 trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, ktorym sa ma do naSho pravneho poriadku zaviest
model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Zavedeni tejto teorie dojde k vzniku
kolektivnej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb za ich protipravne konanie. Zavedend bude
teda prelomova filozofia, ktord bude protipolom individudlnej trestnej zodpovednosti fyzickej
osoby.

Problematika trestnej zodpovednosti pravnickych osdb nie je neznamou v podmienkach
Slovenskej republiky. Pokus o0 jej zavedenie je potrebné datovat’ k roku 2004, neskor roku 2005,
2006 (vSetky navrhy sa opierali o model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob), 2008
anapokon 2010 kedy doSlo k schvdleniu novely TZ, ktorou sa zaviedla nepravd trestna
zodpovednost’ pravnickych osob.

Prispevok nie je zamerany na teoretické vychodiska TZPO. Pontka prehl'ad dovodov neaplikacie
upravy z roku 2010 aZ po stcasnost’ a nasledne pontka navrhy de lege ferenda, ktoré zodpovedaju
pripravovanému navrhu na zavedenie TZPO

Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osob z roku 2010

Uprava z roku 2010 zachovala individualnu zodpovednost’ fyzickej osoby. Zarovei zaviedla
do nasho pravneho poriadku tzv. kvazitrestnopravne sankcie, ktoré mali podobu ochranného
opatrenia zhabania penaznej Ciastky a zhabania majetku. Ako uz bolo nacrtnuté prava nebola
doposial’ v praxi aplikovana.

Prvym a azda tym najpodstatnejSim dovodom preco nedoslo k aplikacii nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb je absentujuca politicka vola. Nedostatocna vol'a zakonodarcov
sankcionovat’ pravnické osoby sa odzrkadlila aj v predoslych ndvrhoch pocntc rokom 2004, kedy
bola koncepcia sankcionovania pravnickych oséb predstavena po prvykrat. Prepojenost’ nasich
zakonodarcov na pravnické osoby, ktoré pontikaji zamestnanie a prijem do Statneho rozpoctu je
zrejmy. Je to zaroven aj akasi potreba, nakol'ko bez kooperacie medzi vladou, ¢i zdkonodarnym
zborom by Statny rozpocet zival prazdnotou. Na strane druhej nie je mozné tolerovat’ protipravnu
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¢innost’ pravnickych oséb, prave naopak je nevyhnutné vytvorit mechanizmus, ktory bude
efektivne reagovat’ na akykol'vek protizdkonny postup pravnickej osoby. Takato reakcia by mala
mat’ samozrejme zakonni podobu a mala by zodpovedat medzinarodnej poziadavke v podobe
ucinnych, primeranych a odstrasujtcich sankcii. Bez politickej vole neddjde nikdy k prijatiu takej
upravy, ktord by efektivne odpovedala na protipravnu Cinnost” pravnickych osdb. Predstavitelia
vlady anajmd zakonodarného zboru musia byt prvym elementom k GspeSnému boju proti
pravnickym osobam aich nelegdlnym aktivitdim. Ich véla bojovat proti pravnickych osobam
v dosledku protipravnych aktivit sa musi prejavit v kvalithom pravnom predpise, ktory bude
komplexne zohl'adiiovat’ dant problematiku. Nepostacuje teda len vytvorenie a schvalenie zakona
0 trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Nevyhnutné je zosuladit’ aj in€ pravne predpisy z inych
pravnych odvetvi, tak aby bola zabezpecena efektivna realizdcia ustanoveni tohto zdkona, napriklad
¢o sa tyka oblasti vykonu jednotlivych trestov. Oponovat’ zo strany zakonodarcov, ze tedria
sankcionovania pravnickych oséb je nepripustnd, v sti¢asnosti azda uz nie je ani mozné. Dokazom
je, ze drviva viacsina krajin Eurdpy trestni zodpovednost’ pravnickych oséb ma vo svojich pravnych
poriadkoch zakotvenu a redlne ju aj aplikuje. Taktiez je mozné vyhnit' sa argumentom tykajucich
sa persosnalizacie trestu, teda tej obavy, Ze sankcia pre pravnicka osobu bude postihovat’ aj nevinné
subjekty, tretic osoby, ktoré nemohli mat’ vplyv na trestni ¢innost’ pravnickej osoby. Zastavam
nazor, ze kvalitnym pravnym predpisom, vybornym spracovanim ustanoveni o pravnych
nasledkoch trestnych ¢inov pravnickych osob je mozné predist’ tomu, aby sankcia mala dopad na
tretie subjekty. Do tejto problematiky bude mat’ ¢o povedat’ aj samostatna prax, aplikécia zdkona zo
strany kompetentnych organov, ktorym je zverena rozhodovacia ¢innost. Od sudov bude zalezat,
aku sankciu ulozia, pricom musia zohladiiovat’ vSetky okolnosti dan¢ho pripadu. Vsetky tieto
aspekty musia byt v navrhu zohladnené. Nésledne je nevyhnuté, aby zdkonodarcovia prejavili
svoju vol'u pozitivnym hlasovanim a dali novej uprave zelent, ¢im v kone¢nom doésledku budu
chranit’ poctivu ¢innost’ pravnickych o0sob a zaroven buda chranit’ aj jednotlivcov pred protipravnou
¢innost'ou tychto subjektov. Prave jednotlivei st tou najzranitel'nejSou skupinou. Dékazom je napr.
trend niektorych pravnickych oséb vo velmi kratkom case vystavit' rodinné domy alebo obytné
domy. Nasledne, ked’ z dovodu nekvalitnej a rychlej prace vyjdi najavo prvé nedostatky, majitel
svoju spolocnost’ preda do zahranicia, kde napokon tato spoloCnost’ o par tyzdnov skrachuje.
Jednotlivci, ktorf maji hypotéky na svoje byvanie sa tak mézu len bezradne domahat’ reklamacie, ¢i
opravy. Prave takéto pripady by mali rezonovat’ aj u zdkonodarcov, ktori st tym subjektom bez
ktorého Uprava trestnej zodpovednosti pravnickych os6b nebude nikdy existovat’.

Dovodom neaplikacie exitujicej pravnej Upravy je aj fakt, Ze bola vykonané vel'mi rychlo za
vidinou splnenia jediného ucelu, a to Gcelu naplnenia si medzinarodnych zavizkov, a nie za ucelom
efektivneho sankcionovania pravnickych o0so6b. ,,O uvedenom ndvrhu nebolo vykonané
medzirezortné pripomienkové konanie. Podla. ¢l. 9 Legislativnych pravidiel vlady SR sa navrh
zakona prerokuje s prisluSnymi organmi a inStitGciami v pripomienkovom konani. Predkladatel
zverejni navrh zakona na pripomienkové konanie na Portali pravnych predpisov. Predmetny navrh
nebol zverejneny na pripomienkové konanie ani na stranke ministerstva spravodlivosti, ani na
Portali pravnych predpisov. Dalsi sled prerokovéavania bol tiez velmi rychly. Predmetny material
bol na rokovani vlady prerokovany 3.2.2010, do Narodnej rady SR doruceny 12.2.2010, spolocna
sprava vyborov bola spracovana 26.4.2010 a navrh bol prerokovany v druhom a schvaleny v tretom
Citani v ten isty denl (27.4.2010), uz dva tyzdne predtym, ako bola stanovené lehota na prerokovania
vo vyboroch (do 12.5.2010).«

Problémom existujiicej pravnej Upravy je aj poruSenie obzalovacej zasady v trestnom
konani, kedy ,,trestné stihanie pred stidmi sa kona len na podklade obzaloby alebo navrhu o vine
a treste, ktort podava a pred sidom zastupuje prokurator* (§ 237 odsek 1TP). ,, Trestny poriadok
umoziuje ulozit' zhabanie penaznej Ciastky a zhabanie majetku aj bez navrhu prokuratora (§ 289
odsek 1 TP). Vzhl'adom na to, Ze slovenské trestné konanie je najmé po rekodifikacii od roku 2006
sporova trestné konanie, v ktorom sudca Vv zasade nevykonava dokazovanie, ale len hodnoti

1 ZAHORA, J. 2010. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike, In Kriminalistika:
Ctvrrletnik pro kriminalistickou teorii a praxi.ro€. 46, €. 45, 2010. s . 14
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jednotlivé dokazy, kladiem si otazku, ako bude v konkrétnom pripade postupovat’ sud, ked
prokurator nepoda navrh a sud dospeje k nazoru, ze st splnené dovody na ulozenie ochranného
opatrenia voci pravnickej osobe. Preberie llohu obzaloby sud a bude niest’ dokazné bremeno? Nie
je to krok spat’ k inkvizi¢nému procesu?*? Opravnenym na podanie obZaloby je len prokurator,
ktory je dominus litis od jeho zacatia az po podanie obzaloby ¢i navrhu na dohodu o vine a treste.
Az po tomto navrhu prechadzaji ostaté otazky stivisiace s trestnym konanim na sud.

Pri spore vystupuje pravnickd osoba ako zicCastnend osoba, ktord ma sice podla dnes
platného TP posilnené prava, avsak si omnoho mensie ako prava obvineného v trestnom konani.
Préavnickej osobe mdze byt’ zhabany cely jej majetok, co mdze mat’ v podstate za nasledok jej zanik,
preto by mala mat’ moznost’ vyuzivat rovnaké prava ako fyzicka osoba, voci ktorej sa vedie trestné
konanie. Ak by vystupovala pravnicka osoba ako obvineny, mohla by adekvéatnejSie uplatiovat
svoje prava skrz celé trestné konanie.

Sank¢ny aparat, ktory pontka zakon ¢. 224/2010 Z.z, za protipravne ¢iny pravnickych osob
je nedostacujuci. Uz zprierezu historie prijimania tohto inStitGtu bolo navrhnutych viacero
alternativ trestov ako penazny trest, zruSenie pravnickej osoby, prepadnutie majetku, prepadnutie
veci, zékaz ¢innosti, zakaz alebo obmedzenie prijimat’ verejné dotacie a subvencie, zdkaz ucasti na
verejnom obstaravani, zverejnenie odsudzujuceho rozsudku, zhabanie veci, sidny dohl'ad.

Aktuélne je mozné pravnickej osobe ulozit’ len dve kvézitrestnopravne sankcie, ¢o nie je
mozné povazovat za adekvatnu reakciu Statu na protiprdvne konanie pravnickych o0sob.
Medzinarodné dokumenty, na ktoré odkazuje aj dovodova sprava spominaného zdkona ponukaju
Sirsi priklad moznych sankcii pre pravnické osoby :

¢ finan¢na pokuta,

e _.pozbavenie naroku na Statny prispevok alebo pomoc;

e docasné alebo trvalé odobratie opravnenia na vykon obchodnych aktivit;
e ustanovenie sidneho dozoru; d) likvidaény prikaz sadu,*

e docasné alebo trvalé zatvorenie prevadzok, ktoré boli pouzité na spachanie trestného
4

cinu‘’.

Ide len o demonstrativny priklad sankcii, ktoré medzinarodné dokumenty neprikazujt
ukladat’ pravnickym osobam. Clenské krajiny mozu ist aj nad ramec tychto odportéani, pricom
jedinou podmienkou je uZz spominané zavedenie u¢innych, primeranych a odstraSujucich sankecii.
Podl'a mdjho néazoru sa tieto ucinky zavedenim kvazitrestnopravnych sankcii do slovenského
pravneho poriadku nedosiahli. StotoZiiujem sa so zdverom pracovnej skupiny OECD, podl'a ktorej
su tieto sankcie nedostatocné a neefektivne, mali by byt prehodnotené a zavedené primeranejSie
sankcie, ktoré budu zaroven aj aplikovateI'nymi.

Pri TZPO je potrebné taktiez vyrieSit’ otazku pravneho nastupnictva. ,,Ide o celkom novy,
pre doterajsie trestné pravo neznamy sposob vznik trestnej zodpovednosti ex lege.“®> Pravne
nastupnictvo pravnickej osoby je pri TZPO v Slovenskej republike brané vel'mi reStriktivne. ,,Ak
ide o0 zlucenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi stid ochranné opatrenie pravnemu
nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby* (§83a ods. 4 a § 83b ods.5 TZ). ,, Trestny zédkon sice uplne
jednozna¢ne vymedzuje, kedy nepravé trestnd zodpovednost’ pravnickych osob prechddza na jej
pravnych nastupcov, takze z tohto pohl'adu je prehl'adnéd a bezproblémovo urcitd, na druhej strane
vSak obsahuje také zavazné chyby, ktoré sposobuju, ze v pripade Sikovného pravneho prechodu ¢i
prevodu prav bude neprava trestna zodpovednost’ pravnickej osoby polahky obidena. Co napriklad
s trestnou zodpovednostou v pripade prevodu podniku podl'a § 476 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb.

2 TamtieZ , s. 14-15.

3Druhy protokol vyhotoveny na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii k Dohovoru o ochrane finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, ¢lanok 4

4 Ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV z 22.decembra 2003 o boji proti pohlavnému zneuZivaniu deti a detskej
pornografii

5 FENYK, J., SMEJKAL, L. 2012. Z4kon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. KomentaF.
Modelova interni opatieni k predchazeni trestné innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 47
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Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov? Alebo ¢o ak budu jednotlivé prava ¢i uz
majetkové alebo iné pravnickej osoby postupnymi zmluvami na urovni singularnej sukcesie
prevadzané na iné pravnicka osobu alebo osoby? V takychto pripadoch neprichadza pravne
nastupnictvo nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb do uvahy. Majetkové aj dalSie
prava pravnickej osoby sa sice trocha komplikovanejsie, ale predsa prevedu na ,,Cistu* pravnicka
osobu a td moze ,,spokojne* pokracovat’ v pachani predoslej trestnej ¢innosti svojho faktického a z
hladiska singularnej sukcesie aj pravneho predchodcu.*® Pravna Giprava nastupnictva by mala byt
ladena SirSie, teda aby TZPO prechadzalo na vsetkych pravnych nastupcov pravnickej osoby, kde
vSak prichddzaji otdzky ohl'adom pravneho ndstupnictva pravnickej osoby na fyzickil osobu,
ucinky nastupnictva pri beznych singularnych sukcesiach, alebo dobromyselného prevzatia
pravnickej osoby zodpovednej za trestny Cin. Na prva otazku odpovedda Burda: ,pravne
nastupnictvo fyzickej osoby na trestni zodpovednost’ pravnickych osob je vylucené. Z dovodov
legislativnej Cistoty by ale bolo vhodné v ustanoveni o pravnom ndastupnictve trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb vyslovne uviest, Ze trestna zodpovednost’ pravnickej osoby
neprechadza na fyzickdi osobu.“” Podla Samala prili§ $iroké chapanie nastupnictva by pri
singularnej sukcesii bolo v ,,rozpore i zo zasadou subsidiarity trestnej represiec a zo zasadou
proporcionality vo vztahu ku konaniu takych obchodnych partnerov aich nadvézujucej
trestnopravnej zodpovednosti.“®Pri tejto otazke by mal sud prihliadat’ na vaznost aj okolnosti
pripadu, rozsah a vyznam pravneho nastupnictva, ako aj na povest’ a ¢innost’ pravneho nastupcu.
Tieto faktory je potrebné zvazit' taktieZ pri dobromyselnom prevzati pravnickej osoby, ktorad
spachala trestny ¢in. Nie je mozné jednozna¢ne vymedzit, ktorda pravnickd osoba konala
dobromyselne a ktord nie, pretoze je potrebné zvazit omnoho viac faktorov, ako napriklad ak
preberajica pravnicka osoba to spravila za ucelom zachovania pracovnych miest v regidone, alebo
vel'ka korporécia s omnoho vic¢S§im imanim kupila maly podnik bez aSpiracie pachat’ trestné Ciny,
amala by byt za to zodpovedna celym svojim majetkom? V takychto a mnohych dalSich
diskutabilnych pripadoch by bolo najvhodnejSie ponechat’ tieto tvahy stdu, ktory bude nutne
zvazovat a brat’ na zretel’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

Realitou v Slovenskej republike ostava fakt, Ze pravna uprava TZPO od svojho zavedenia
v septembri 2010 nebola ani raz aplikovana v praxi, a vzhladom na novy pripravovany zakon
0 TZPO uz snajviacSou pravdepodobnostou ani nebude aplikovand. Spomenuté nedostatky
aargumenty sa snazi odstranit’ novy ndvrh, ktory by mal byt prestaveny na rokovanie vlady
Slovenskej republiky este tohto roku. Navrhuje prijatie pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b.

Budicnost’ trestnej zodpovednosti pravnickych osob v Slovenskej republike

Z vysSie predstaveného je moZzné konsStatovat, Ze dnes platnd pravna uprava TZPO
v Slovenskej republike je neefektivna, nedostacujlica, nekomplexne spracovand a najmi nie je
aplikovana ani aplikovatel'na.

Pri rieseni otazky nového pravneho navrhu by sa mali, a aj sa zaoberali zdkonodarcovia
mnohymi otazkami, ktoré su v teraz platnej Uprave nedostacujico oSetrené, ako na aké subjekty sa
vztahuje TZPO, kto v rdmci pravnickej osoby moze sposobit’ jej zodpovednost’ za trestny Cin,
rozsah kriminalizécie, pravne nastupnictvo pravnickej osoby, vytvorenie sankéného aparatu, ktory
bude ulinny, primerany a odstraSujuici, znizenie sankcii pri spolupracujicej pravnickej osobe,
otazky trestného konania ako aj pravneho styku s cudzinou.

V novom navrhu je zmeneny celkovy postoj k tejto problematike a predpoklada sa prijatie
pravej TZPO, teda aj Vv Slovenskej republike sa ocakava prelomenie zasady individualnej
zodpovednosti a pripravuje sa prijatie kolektivnej trestnej zodpovednosti. S touto myslienkou sa

® BURDA, E. 2013. Pravne nastupnictvo trestnej zodpovednosti pravnickych osob. IN Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013. s. 944,

" Tamtiez, s. 945

8 SAMAL, P. a kol. 2012. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 255
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stotoziujem. Novy navrh méa podobu samostatného zakona, podobne ako v ceskej republike
a venuje sa tak hmotnopravnej ako aj procesnopravnej problematike TZPO.

Subjekty, na ktoré sa TZPO ma vztahovat musia byt v zakone jasne definované, spolu
s tym, kedy a za akych okolnosti vznika pravnickej osobe takato zodpovednost.
Pracovna skupina OECD vytyka slovenskej pravnej Gprave nepostihovatel'nost’ Statom vlastnenych
a Statom kontrolovanych pravnickych osob. Preto by mal byt okruh subjektov uZzivajicich
exempciu z TZPO ¢o najuzsi. Vsetky pravnické osoby sa mozu dopustit’ protipravneho konania,
a ¢im su viac naviazané na Statnu moc, tym castejSie a zavaznejSie su trestné Ciny nimi pachané.
Vynatie §tatu a Statnych orgdnov z jeho pdsobnosti je u nds samozrejmost'ou, ale bolo by vhodné
poukézat’ na pripad z roku 2005 z Velkej Britanie, kedy bola stihana policia®, teda $tatny organ.
Exempciu by urcite nemali pozivat podniky s majetkovou ucCastou Statu alebo parcidlne
financované zo Statneho rozpoctu. Taktiez by mali byt stihatel'né politické strany a hnutia ¢i Statom
uznané cirkvi a ndbozenské spolo¢nostil®. Jednotky tUzemnej samospravy by mohli byt tiez
stihatel'né, avSak by pri sankcionovani nemohli byt ukladané isté sankcie, napr. trest zruSenia
pravnickej osoby. Medzinarodné subjekty zriadené na zdklade medzinarodného préava by mali byt
vynaté z posobnosti TZPO, ¢o vyzaduji medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika
viazand. Podl'a nového navrhu by vSak opét’ mali byt z posobnosti TZPO vynaté tieto subjekty:

a) ,,Slovenska republika a jej organy,

b) iné Staty a ich organy,

€) medzinarodné organizacie zriadené na zaklade medzinarodného prava verejného a ich
organy,

d) jednotky tzemnej samospravy,
e) pravnicka osoba, ktora je v Case spachania trestného ¢inu zriadena zakonom,

f) iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla

osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie.“!!

V sticasnosti je mozné rozoznavat’ viacero pristupov k problematike, kto méze vytvorit’
zodpovednost’ pravnickej osoby, od presne stanovenych osdb az po vsetkych zamestnancov
konajucich v rozsahu svojej prace v mene spolocnosti. Osoby, ktoré mdézu sposobit’ vznik trestnej
zodpovednosti by mali byt predovSetkym jej Statutdrne organy, kontrolné a dozorné organy,
riadiace 0soby a osoby vykonavajuce vplyv na riadenie pravnickej osoby alebo vSetky osoby, ktoré
mozu svojim konanim v rdmci pravnickej osoby konat’ na pokyn organov pravnickej osoby a tym
sposobit’ protipravny ¢in. Zodpovednost' pravnickej osobe vznikne, ak sa konanie spominanych
fyzickych 0s6b bude moct’ pricitat’ pravnickej osobe, a takéto konanie bude v zaujme alebo bude
mat’ za nasledok prospech pravnickej osoby v ramci jej ¢innosti. Pachatel'om a zodpovednou osobu
bude za protipravne Ciny pravnicka osoba, nie fyzick4 osoba. TZPO nesmie zasahovat’ do trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby. Trestna zodpovednost’ pre pravnicku osobu by mala vzniknut, aj
ked’ nie je mozné odhalit’ a pred sud postavit’ konkrétnu fyzicki osobu, aby nevznikla situacia, ze
nikto nebude potrestany. To je jednym z hlavnych dovodov pre zavedenie TZPO. Navrhovana
pravna Uprava je zaloZend na takomto principe. Mé& presne vymenované kedy je trestny cin

® http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk/7069796.stm

1 Vo  Francizku vroku 2009 bola uznanou vinnou  Scientologicki  cirkev  z podvodu.
http://www.aktuality.sk/clanok/148783/francuzsko-scientologicka-cirkev-je-vinna-z-podvodu/

11 Navrh zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb z roku 2014, Vlastny material
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spachany pravnickou osobou'? a zaroveni poukazuje na fakt, ze zodpovednost pravnickej osoby nie
je podmienend vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe.

Rozsah kriminalizicie by mal byt jasne stanoveny. V novom navrhu je opét stanoveny
vypodétom trestnych ¢inov, ktorych sa moze pravnicka osoba dopustit’®. Tento taxativny vyklad je
vyCerpavajuici a zohladnuje vSetky medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Urcite v budlicnosti bude potreba novelizacie arozSirenie o nové skutkové podstaty
trestnych ¢inov, ako odpoved na novu, Specificki trestnii Cinnost’ pravnickych oséb alebo na
medzinarodné zavézky. Pri rozsahu kriminalizacie je taktiez potrebné vyrieSit’ otazku premlcania
a ucinnej atosti, ktorej sa navrhovany zakon taktiez venuje.

Otazka pravneho nastupnictva uz bola spominana v tejto v prvej Casti prispevku.
Suhlasim so $ir§im ponimanim pravneho nastupnictva, teda TZPO by mala prechadzat’ na vsetkych
pravnych nastupcov, okrem fyzickych osob. Otazky singuldarnej sukcesie a dobromyselného

12 (1) Trestny ¢in je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej zaujme alebo v ramci jej &innosti alebo jej
prostrednictvom a spachal ho
- Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, alebo ina osoba, ktora je opravnena menom pravnickej osoby
alebo za pravnicka osobu konat’,
- ten, kto u tejto pravnickej osoby vykonava riadiacu ¢innost’,
- ten, kto u tejto pravnickej osoby vykonava kontrolnt ¢innost' alebo dohlad, aj ked’ nemd iny vztah k
pravnickej osobe,
- ten, kto vykonava rozhodujtci vplyv na riadenie tejto pravnickej osoby, ak jeho konanie bolo aspon jednou z
podmienok zakladajucich trestnti zodpovednost’ pravnickej osoby, alebo
- iny zamestnanec alebo osoba v obdobnom postaveni pri plneni pracovnych tuloh alebo inych uloh pre
pravnicku osobu vykonanych na zaklade rozhodnutia, schvalenia alebo pokynu organov pravnickej osoby
alebo osoby uvedenej v pismenach a) az d).
Navrh zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob z roku 2014, Vlastny material
13 ohrozovanie zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi podla § 168 a 169, ohrozovanie zdravia
nepovolenymi lie¢ivami, zdravotnickymi pomockami a potrebami podla § 170, nedovolend vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 a 173, Sirenie
toxikomanie podla § 174, obchodovanie s 'ud'mi podla § 179, zverenie dietata do moci iného podla § 180 a 181,
vydieranie podl'a § 189, hruby natlak podla § 190, porusovanie tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 az
198, sexualne nasilie podla § 200, sexualne zneuzivanie podla § 201 az 202, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podla § 211, trestné Ciny proti majetku uvedené v $tvrtej hlave, trestné ¢iny hospodarske uvedené v piatej hlave,
vSeobecné ohrozenie podla § 284 a 285, nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 § 295,
zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie
teroristickej skupiny podl'a § 297, nedovolena vyroba a drzanie jadrovych materialov, radioaktivnych latok a vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 a 299, neopravnené
uskutoénovanie stavby podla § 299a, ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podl'a § 300 a 301, neopravnené
nakladanie s odpadmi podla § 302, neopravnené vypustanie zneéistujucich latok podla § 302a, porusovanie
ochrany vod a ovzduSia podla § 303 a 304, poruSovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305, poruSovanie
ochrany stromov a krov podl'a § 306, tinik organizmov podla § 309, teror podla § 313, zaskodnictvo podla § 315,
utok na organ verejnej moci podl'a § 321 a 322, utok na verejného Cinitel'a podl'a § 323 a 324, prijimanie uplatku
podla § 328 az 331, podplacanie podla § 332 az 335, nepriama korupcia podl'a § 336, volebna korupcia podla §
336a, podnecovanie podl'a § 337, nadrzovanie podla § 339, zasahovanie do nezavislosti sudu podla § 342, marenie
spravodlivosti podla § 344, krivé obvinenie podla § 345, kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346, nepravdivy
znalecky posudok, tlmocnicky ukon a prekladatel'sky ukon podla § 347, marenie vykonu uradné¢ho rozhodnutia
podrla § 348, falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, Gradnej pecate, Gradnej uzavery, uradného znaku a uradne;j
znacky podla § 352, prevadzacstvo podla § 355 a 356, nasilie proti skupine obyvatel'ov podl'a § 359, nebezpecné
vyhrazanie podla § 360, kupliarstvo podla § 367, vyroba detskej pornografie podl'a § 368, rozsirovanie detskej
pornografie podla § 369, prechovavanie detskej pornografie a ticast’ na detskom pornografickom predstaveni podl'a
§ 370, ohrozovanie mravnosti podl'a § 371 a 372, ohovaranie podl'a § 373, neopravnené nakladanie s osobnymi
udajmi podl'a § 374, poskodzovanie cudzich prav podla § 375 a 376, porusenie dovernosti ustneho prejavu a iného
prejavu osobnej povahy podl'a § 377, tyranie zvierat podl'a § 378, zanedbanie starostlivosti o zvierata podla § 378a,
terorizmus a niektoré formy 0casti na terorizme podl'a § 419, podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav aslobdd podla § 422, vyroba extrémistickych materidlov podla § 422a, rozsirovanie
extrémistickych materialov podla § 422b, prechovavanie extrémistickych materidlov podla § 422c, popieranie a
schvalovanie holokaustu a zlo¢inov politickych rezimov podl'a § 422d, hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podl'a
§ 423, podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla § 424 a podnecovanie, hanobenie a
vyhrazanie osobadm pre ich prisluSnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo
povodu rodu podla § 424a. Navrh zédkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb z roku 2014, Vlastny material

56



nadobudnutia pravnickej osoby, ktora spachala trestny ¢in, by mali byt rieSené stidnou praxou. Pod
zmenou pravnickej osoby je mozné chéapat’ jej zlucenie, splynutie, rozdelenie, prevod , zmena
pravnej formy, ¢i premiestnenie sidla pravnickej osoby do zahranicia. Takymto spdsobom je otdzka
pravneho nastupnictva rieSend aj v navrhu zakona o TZPO.

Jednou z najpodstatnejSich zloziek TZPO je sankény aparat, ktory moze byt ulozeny
pravnickej osobe. Viackrat uz bolo spomenutu, ze v terajSich podmienkach Slovenskej republiky
nie je efektivny ani ucinny. Sankcie by mali zodpovedat’ medzinarodnym poziadavkam, a mali by
byt dostatocne prisne, aby zaistili splnenie ich ucelu, boli primerané a dostatocne odstrasujuce.
Ked’ze sa priklanam ku koncepcii pravej TZPO, pravnické osoby by malo byt mozné sankcionovat’
najmi trestom, ale nevylucujem ani aplikaciu dualistickej koncepcie, kde popri treste moze byt
pravnickej osobe ulozené aj ochranné opatrenie. Sankcie pre pravnické osoby by nemali reflektovat
len medzinarodné poziadavky, ale najmid odpovedat’ na protipravnu ¢innost’ a rozsah kriminality
pravnickych osdb v konkrétnom State. Napr. USA, krajine ktord najprisnejSie trestd protipravnu
¢innost’ pravnickych oséb, dostatocne vysoky peflazny trest velakrat zaisti naplnenie ucelu trestu
a je dostato¢ne odstrasujuca. Je vSak potrebné povedat’, ze kym v USA ma TZPO dlhoro¢nu prax,
pricom najviac zasluhy na tom maja prokuratori, ktori neltutostne stihaju vsetky prehresky
pravnickych osob, v podmienkach Slovenskej republiky by to nebolo dostacujice, ked’ze sa jedna
0 stale relativne novy in§titut, a aj Stvorrocna pdsobnost’ nepravej TZPO ukazuje nepripravenost
a neochotu sa pustat’ do sporov s pravnickymi osobami.

Pravnickej osobe by malo byt’ mozné ulozit’ nasledujice tresty:
a) zruSenie pravnickej osoby,
b) uzatvorenie podniku alebo uzatvorenie niektorej organizacnej zlozky podniku,
C) zékaz Cinnosti, alebo aktivit ktoré suviseli s trestom ¢innost’ou,
d) prepadnutie majetku,
e) prepadnutie veci,
f) penazny trest,
g) zékaz Gcasti na verejnom obstaravani a inych verejnych sut'aziach,
h) zakaz prijimat verejné dotacie a subvencie,
i) stdny dohl'ad
J) uverejnenie odsudzujuceho rozsudku.

Ochranné opatrenie, ktoré by bolo vhodné zaradit’ k tymto trestom je ochranné opatrenie
zhabania veci, priCom by sa nevyluCovalo jeho pouzitie zaroven s trestom, okrem trestov
prepadnutia veci a prepadnutia majetku, kedy to povaha trestov vylucuje. Navrhovany zakon
0 TZPO ma velmi podobnu Skalu sankcii, ktoré, ak bude zdkon schvaleny, bude mozné ulozit
pravnickym osobdm®*. Vsetky uloZené tresty a ochranné opatrenia pravnickej osoby by mali byt
zaznamenané v prisluSnych registroch (zivnostensky register, obchodny register, register trestov),
najma za Ucelom ochrany tretich subjektov do budiicna. Vykon dohl'adu nad pravnickou osobu by
nemal byt zabezpeCovany jednou osobou, probacnym ¢i mediaénym uradnikom, ale viacerymi
subjektmi, aby bola zachovana nestrannost’ a najmd, aby sa naplnil ucel tohto trestu. Pri ukladani
trestov bude najviac rozhodujica sudna prax, kedy prave sid bude musiet’ prihliadat’ na jednotlivé

14 (1) Za spachany trestny ¢in moze sud uloZit’ pravnickej osobe tieto tresty:
e trest zruSenia pravnickej osoby,
trest prepadnutia majetku,
trest prepadnutia veci,
penazny trest,
trest zakazu ¢innosti,
trest zakazu prijimat’ verejné dotacie alebo subvencie,
trest zakazu ucasti vo verejnom obstaravani,
e trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.
(2) Za spachany trestny ¢in moéze sud ulozit’ pravnickej osobe ochranné opatrenie stidneho dohl'adu nad ¢innost'ou
pravnickej osoby. Navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb z roku 2014, Vlastny material
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okolnosti pripadov, doterajSiu ¢innost” pravnickej osoby, na jej pomery, ¢i verejny zaujem, za
ucelom uloZenia sankcie, ktora bude dostatocne prisna a odstrasujuca, ale zaroven nezasahujuca
neprimerane tretie subjekty. To je vyjadrené aj v navrhu zdkona o TZPO®,

Poslednou oblast'ou na ktorti sa upriamim pozornost’ je prevencia pachania trestnej ¢innosti
pravnickymi osobami. Sankcia pre pravnické osoby ma pdsobit odstrasujuco, ale malo by sa
prihliadat’ na konkrétnu prevenciu pachania trestnej ¢innosti vo vnutri pravnickej osoby. Mala by
byt poskytnutd urcitd vyhoda pravnickej osoby, najCastejSie znizenie trestu, za jej spolupracu
sOCTK asudom pri odhalovani trestnej Ginnosti a podas vySetrovania, &i trestného stihania.
Préavnickej osobe by napr. samotnym priznanim sa, odskodnenim, napravou nasledku, poskytnutim
informacii a nalezitou spolupracou ¢i poskytovanim dékazov do urcittho momentu v konani, mohol
byt zmierneny trest, o je taktiez mozné brat’ ako polahcujicu okolnost. Vymedzenie takejto
spoluprace by muselo byt striktne nastavené, aby sa neporusila zasada nemo tenetur se ipsum
accusare.

Po vzore USA, by mohlo byt’ zmierenie trestu taktiez poskytnuté pravnickym osobam, ktoré
svojimi vnitornymi smernicami a reguldciami sa vSeobecne a najmi preventivne snazia zabranit
trestnej ¢innosti pravnickej osoby a samostatne odhalit’ trestné ¢iny vo vnutri organizacie.

Zakonodarca sa musi taktiez vysporiadat s otdzkami tykajicimi sa trestného konania,
dokazovania trestnej €innosti, vzt'ahu trestného konania a spravneho konania, ¢i prdvneho styku
S cudzinou, ktoré vtomto prispevku nebudem rozoberat, nakolko je zamerand najmid na
hmotnopravne aspekty TZPO.

Ostava duafat, ze navrhovany zdkon o TZPO bude komplexne riesit dant problematiku.
Zaroven je potrebné spolocne s tymto pravnym predpisom zasiahnut’ aj do inych pravnych odvetvi,
ktoré bude potrebné novelizovat, tak aby aplikacia zdkona o TZPO bola ¢o najefektivnejsia.
NajdolezitejSim faktorom vSak bude politicka vol'a ,,naSich® reprezentantov v zédkonodarnom zbore,
aby navrhovand uprava presla legislativnym procesom a bola UspeSne zavisend aj aplikaciou
V praxi.
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15 (2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery a pri ukladani ochranného opatrenia sud prihliada tiez

- hato, aby postihovali pravnicku osobu tak, aby bol zabezpeceny ich o najmensi vplyv na zamestnancov,

- napravom chranené zaujmy poskodenych a veritelov pravnickej osoby, ktorych pohladavky voci trestne
zodpovednej pravnickej osobe vznikli v dobrej viere anemaju povod alebo nestvisia s trestnym ¢inom
pravnickej osoby,

- napdsobenie pravnickej osoby po spachanom ¢ine, najmé na jej uc¢innu snahu nahradit’ spdsobenu Skodu alebo
odstranit’ iné $kodlivé nésledky trestného ¢inu,

- naocakavany dosledok trestu alebo ochranného opatrenia pre jej d’alSiu ¢innost,

- napomer, v akom na fiu presli vyhody z trestného ¢inu spachaného v spolupachatel’stve.
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Druhy protokol vyhotoveny na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii k Dohovoru o
ochrane financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, ¢lanok 4

Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
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ANALYZA IMUNITY VO VNUTROSTATNOM PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Anotdcia: Clanok sa venuje téme imunity tistavnych cinitelov Slovenskej republiky, sudcov Ustavného sidu SR, sudcov
vSeobecnych sudov a imunite generdlneho prokurdtora SR. Pozornost je venovana aj imunite poslancov Europskeho
parlamentu. Clanok poskytuje pohlad na domdcu tistavnii a zakonnii tipravu, so zretelom na schvileny navrh novely
Ustavy Slovenskej republiky. Jeho cielom je poskytnit komparativny pohlad na tipravu imunity vyssie uvedenych
Cinitelov.

KPucové slovd: indemnita, imunita, imunita poslancov, imunita prezidenta, imunita sudcov, hmotnopravna exempcia,
procesnoprdvna exempcia.

Annotation: The contribution examines the topic of constitutional immunity of officials of the Slovak Republic, the
judges of the Constitutional Court of the Slovak republic, judges of general courts and immunity of the Prosecutor
General. The contribution also deals about the immunity of members of the European Parliament. The contribution
offers the overview into domestic constitutional and legal regulation, according to the approved novelization act of the
Constitution of the Slovak Republic. The main object of the contribution is to offer a comparative view to the immunity
of above-mentioned officials.

Key words: indemnity, immunity, immunity of parliamentarians, immunity of president, immunity of judges, material
immunity, procedural immunity

V poslednom obdobi sme boli svedkami velkej diskusie medzi odbornou verejnostou na
tému imunita, a to najmé v stvislosti s imunitou poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.
Preto je Ziaduce, zamysliet' sa nad samotnou podstatou imunity, teda preco ustavodarca priznava
niektorym ustavnym cinitefom imunitu, aké su jej funkcie a ¢o je jej cielom. V nasledujicom
prispevku by som sa chcel venovat jednotlivym pripadom imunit podl'a vnutroStitneho prava
Slovenskej republiky.

Samotny pojem ,,imunita” pochadza z latinského slova ,,immunitas® ¢o znamena
oslobodenie od niecoho a je predovSetkym inStitGitom ustavnopravnym. Imunita je pojem pravny,
ktory je mozné definovat’ ako ,,oslobodenie urcitych osob od trestného stihania, resp. obmedzenie
Statnej pravomoci proti nim“.! Trestné pravo chape imunitu a vysady ako docasné alebo uiplné
vyiatie z trestnej pravomoci $tatu vztahujice sa na konkrétne osoby vzhl'adom na ich postavenie?.
Ustavnopravna tedria rozliSuje imunitu na dve zakladné skupiny, ato: imunitu vnatorni —
indemnitu (hmotnopravna exempcia) aimunitu vonkajSiu, Cize imunitu procesnoprdavnu.
Indemnitou rozumieme hmotnopravnu (materidlnu) imunitu, ktord sa tradicne vztahuje na
hlasovanie poslancov v parlamente a na vyroky poslanca pri vykone jeho poslaneckého mandatu.
Indemnitu oznacujeme niekedy aj ako hmotnopravnu exempciu, nakol’ko osoba, ktord je vynata
z posobnosti Trestného zdkona je celkom alebo z Casti beztrestnd. Procesnoprdvna exempcia
(formalna) znamend, ze osoby, ktoré pozivaju tuto imunitu su vynaté z posobnosti Trestného
poriadku, ¢o znamend, Ze takito osobu nie je mozné trestne stihat’, pripadne nie je mozné trestne
stihat’ bez suhlasu prislusného organu, ¢o znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a sid maja
obmedzent moznost’ zacat, pripadne viest' trestné stihanie proti takymto osobam?,

Vicsina imunit je zakotvena na ustavnej urovni, ¢o je mozné povazovat za pochopitelné,
nakol’ko imunitu je treba vnimat’ ako vynimku zo zésady rovnosti medzi l'ud'mi pred zdkonom.
V podmienkach Slovenskej republiky prizndva Ustava Slovenskej republiky imunitu tymto
ustavnym Cinitel'om: poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 78, ods. 1, ods. 2),

I MAJERCAK, T. Imunita Gstavnych &initel'ov, aktualny stav a perspektivy, In Justi¢na revue, &. 6-7, 2010, s. 728
2DURCO, P. a kol., Bezpe&nostnopravna terminolégia, 2007, s. 69
3 KORGO, D. Trestné pravo hmotné (Vieobecna ¢ast), 2012, s. 24
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prezidentovi Slovenskej republiky (¢l. 107), sudcom Ustavného sidu Slovenskej republiky (¢l.
136, ods. 1) a generalnemu prokuratorovi (¢l. 136, ods. 3).

Imunita poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Indemnita (hmotnoprdvna imunita) poslancov je v zmysle Ustavy upravend v ¢l. 78 ods. 1.
Uvedeny ¢lanok hovori otom, Ze poslanca nemozno stihat za hlasovanie v Narodnej rade
Slovenskej republiky a to ani po zaniku jeho mandatu. Toto pravo ma absolutnu ochranu a Vo svojej
podstate predstavuje najvyznamnejSie pravo poslancov®. Poslanca nemozno stihat za to ako
hlasoval a to ani v trestnom konani, priestupkovom konani a ani inom spravnom konani. V zmysle
rokovacieho poriadku vSak moéze byt poslanec postihnuti za hlasovanie za iného poslanca
v disciplinarnom konani®. Indemnita ma povahu hmotného prava, ktoré zaklada narok na vykonanie
tikonov pripustnych pravnym poriadkom a to bez hrozby pravnou zodpovednostou®.

Okrem hlasovania v parlamente je pre riadny vykon poslaneckého mandatu nemenej
dolezité aj samotné¢ vystupovanie poslanca na schodzach Narodnej rady SR. Zodpovednost’
poslancov za ich vyroky, ktoré predniesli v parlamente alebo jednotlivych vyboroch je upravené
v ¢l. 78, ods. 2 Ustavy SR, ktory hovori, Ze za vyroky, ktoré poslanec predniesol pri vykone svojej
funkcie v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej organe, nie je mozné trestne stihat’ a to ani
po zaniku jeho mandatu. Uvedené sa ale nevztahuje na vyroky poslanca, ktoré predniesol na
stretnuti ¢lenov svojej politickej strany, za ktorti kandidoval do Narodnej rady SR alebo na vyroky
ktoré prezentoval na ré6znych politickych mitingoch ¢i za svoje vyjadrenia v masovokomunika¢nych
prostriedkoch. Za prednesenie svojich vyrokov vSak poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci
Narodnej rady Slovenskej republiky. K obsahu poslaneckej imunity patri i pravo poslanca odopriet
svedectva o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone poslaneckej funkcie, a to aj po zaniku jeho
mandatu’.

Procesnoprivna imunita je upravena v ¢l. 78 ods. 3, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
V poslednom obdobi silneli zo strany odbornej tak aj laickej verejnosti hlasy na zrusenie, pripadne
zuzenie imunity poslancov v pripadoch, pri ktorych doSlo k spachaniu trestného cinu. Od 1.
Septembra 2012 bola trestnopravna imunita poslancov Narodnej rady SR pozmenend ustavnym
zakonom ¢. 232/2012 Z. z. Uvedeny uGstavny zdkon zmenil ¢l. 78 ods. 3 Vtom zmysle, Ze:
»Poslanca nemoino vziat’ do viizby bez stthlasu Ndrodnej rady Slovenskej republiky.® Nové
znenie ¢l. 78 ods. 3 je tak zretene stru¢nejsie. Ustavodarca uplne vypustil zmienku o sithlase
Narodnej rady s trestnym stihanim jej poslanca. Organy ¢inné v trestnom konani tak budi mdct
po¢nuc 1. septembrom zacat trestné stihanie bez nutnosti obracania sa na Narodnu radu so
ziadostou o vyslovenie suhlasu s trestnym stihanim jej poslanca. Za ¢iny, ktoré nespadaji pod ¢l.
78 ods. 3, ods. 4 Ustavy SR, teda za &iny, ktorych sa poslanec dopusti mimo vykonu svojho
mandatu, podlieha podla ¢l. 78 ods.3 Ustavy SR vietkym druhom pravnej zodpovednosti. Podliecha
aj trestnej zodpovednosti, avSak na jej uplatnenie je potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej
republiky®.

Dalej vys§ie uvedeny ustavny zakon pozmenil aj ¢l. 78 ods.4 ato vtom, Ze: , Ak bol
poslanec pristihnuty a zadrZany pri trestnom cine, prislusny organ je povinny to ihned oznamit
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedovi Mandatového a imunitného vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak Mandatovy a imunitny vybor Narodnej rady Slovenskej

4 Blizsie pozri: SVAK, J., a kol. Ustavné pravo SR, 2008, s. 249

5 Ak mandatovy aimunitny vybor NRSR zisti, Ze poslanec hlasoval za iného poslanca, moze podla okolnosti
a zavaznosti pripadu Néarodnej rade SR odporucit, aby poslancovi udelila pokarhanie a pokutu vo vyske 166,-Eur,
pripadne aby v pripade zavazného porusenia poslaneckého sl'ubu alebo hlasovania za iného poslanca, odporuci
Narodnej rade SR , aby konkrétnemu poslancovi navrhla vzdat’ sa poslaneckého mandatu.

8 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2012, s. 982

7SVAK, J., CIBULKA, L., Ustavné pravo Slovenskej republiky, 2006, s. 217

8 Ustava Slovenskej republiky publikovana pod ¢. 460/1992 Zb. ¢&l. 78, ods. 3

9 CIC, M., a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky, 2012, s. 472
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republiky ndsledny siihlas na zadrianie nedd, poslanec musi byt ihned prepusteny“®. Na
zadrzanie poslanca parlamentu v pripade pristihnutia pri pachani trestného Cinu bude potrebny
stihlas mandatového a imunitného vyboru. Ustavny zakon ¢&. 232/2012 Z. z. v tejto savislosti len
rozSiruje oznamovaciu povinnost’ prislusného organu tykajicu sa pristihnutia a zadrzania poslanca
Narodnej rady pri trestnom ¢ine. Okrem predsedu Narodnej rady bude nutné zadrzanie poslanca
oznamit’ aj predsedovi Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady. Ak nasledne spomenuty
vybor sthlas nedd, poslanec bude musiet’ byt ihned’ prepusteny. Na margo udelenia sthlasu treba
povedat, ze v minulosti boli vydan¢ suhlasy Nérodnej rady Slovenskej republiky na stihanie
poslancov a nasledné pozbavenie ich imunity??.

Podstatou ako aj cielom poslaneckej imunity, ato ¢i vo forme indemnity alebo
procesnopravnej imunity, je zabezpecenie pokojného a neruseného plnenia funkcie zdkonodarného
zboru. Samotnym ucelom poslaneckej imunity nie je osobnd sloboda poslanca. Imunita nie je
individualnou vysadou poslanca, ale pravom Narodnej rady Slovenskej republiky, a to aj napriek
tomu, Ze jej nositel’'mi st poslanci parlamentu®?.

Imunita prezidenta republiky

Ustava Slovenskej republiky zakotvuje indemitu prezidenta v &l. 107, ktory hovori, Ze:
»wprezidenta mozno stihat iba za umyselné poruSenie ustavy alebo za vlastizradu*. Trestny Cin
vlastizrady je upraveny § 311 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. sa tohto trestného ¢inu dopusti
obcan Slovenskej republiky, ktori v spojeni s cudzou mocou alebo s cudzim ¢initelom spacha
trestny ¢in ukladov proti Slovenskej republike, teroru, zasSkodnictva alebo sabotaze. Aby bolo
mozné vobec kvalifikovat’ trestny ¢in vlastizrady je potrebné najprv dokazat’ spachanie trestného
¢inu ukladov proti Slovenskej republike, ato teroru, zaskodnictva alebo sabotaze a napokon
spachanie takéhoto trestného &inu v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim &initePom®. DalSou
moznostou v zmysle Ustavy SR okrem vlastizrady je moZnost trestne stihat prezidenta za
imyselné porusenie Ustavy SR. Ako si treba vysvetlit umyselné porusenie Ustavy zo strany
prezidenta? Umyselné porusenie Gstavy by malo byt kazdé spravanie prezidenta, pri ktorom by bud’
chcel porusit’ alebo ohrozit' ipravu uréena Ustavou, alebo by vedel, Ze svojim konanim ju méze
porusit’ alebo ohrozit’ a pre pripad, Ze to spdsobi, bol s tym uzrozumeny*,

Dolezitou skutocnost’ou je aj samotny postup pri stihani prezidenta, ktory je vyjadrenim jeho
imunity aaj indemnity. Zakonnd aaj Ustavna Uprava v Slovenskej republike maju viaceré
$pecifik. Zalobcom pre spachanie niektorého zuvedenych trestnych &inov je Narodni rada
Slovenskej republiky a to vtedy, ak poda na prezidenta obzalobu. Obzaloba sa schval'uje v tajnom
hlasovani tstavnou vacSinou a to najmenej tromi pétinami vsetkych poslancov Nérodnej rady SR
(minimalne 90 poslancov). Pokial’ pride k schvaleniu obzaloby v parlamente, nasledne ju predseda
Nérodnej rady SR bezodkladne zaile na rozhodnutie Ustavnému sidu SR, ktory o nej rozhodne
v pléne. Len Ustavny sud SR je opravneny rozhodnut’ o obzalobe na prezidenta. Ak by bolo zo
strany Ustavného stiidu rozhodnuté o vine prezidenta pre trestny &in vlastizrady alebo z imyselného
porusenia Ustavy SR, v tom pripade by nasledovala osobitna sankcia, ktorou je strata funkcie
prezidenta, ako aj strata sposobilosti opédtovne sa stat’ prezidentom republiky.

10 (Jstava Slovenskej republiky publikovana pod &. 460/1992 Zb. ¢l. 78, ods. 4
13, februara 2000 — Rozhodnutim zékonodarného zboru bol poslanec Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS)

Ivan Lexa zbaveny imunity, a musel sa podrobit’ vySetrovaniu pri obvineniach zo spéachania Siestich trestnych ¢inov.
21. septembra 2000 — Rozhodnutim 65 poslancov stratil poslaneck(l imunitu ¢len zdkonodarného zboru Vitazoslav
Moric (SNS). Bolo tak mozné zacat’ vySetrovanie, ¢i svojimi vyrokmi na adresu Romov naplnil podstatu trestného ¢inu
podnecovania rasovej neznasanlivosti, ked’ verejne podnecoval k nenavisti k romskemu etniku zijucemu na Slovensku
27.novembra 2003 — Poslanci parlamentu vydali na mimoriadnej schodzi Gabriela Karlina na trestné stihanie.
Poslanca 2S-HZDS obvinil vySetrovatel’ z brania uplatku. V septembri 2009 ho sudca spod obzaloby oslobodil.

12 MAJERCAK, T. Imunita Gstavnych &initelov, aktualny stav a perspektivy, In Justiéna revue, &. 6-7, 2010, s. 734

13 CIC, M., a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, 2012, s. 577

14 MAJERCAK, T. Imunita Gstavnych &initel'ov, aktualny stav a perspektivy, In Justiéna revue, &. 6-7, 2010, s. 738
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V spojitosti s prezidentom a jeho imunitou a indemnitou je potrebné upriamit’ pozornost’ aj
na novelu zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory bol
novelizovany zakonom ¢. 79/2012 Z.z., ktorym sa pocnic 1. marcom 2012 zruSilo vynatie
ustavnych i verejnych ¢initel'ov spod pésobnosti uvedeného zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Podla § 9 ods. 3 citovaného zdkona o priestupkoch doslo
k zodpovednosti prezidenta za priestupok®®.

Imunita sudcov Ustavného stidu
Rovnako aj sudcovia Ustavného sadu SR maju priznant ustavou imunitu®®. Imunita sudcov

ustavného sudu je upravena ¢l. 136 ustavy. Sudcu ustavného sudu nemozno trestne stihat’ za jeho
rozhodovanie pripadne hlasovanie v pléne ustavného sudu alebo jeho vyboroch, alebo ako rozhodli
VO veci, ¢i oich pravnych nazoroch ato pocas vykonu funkcie sudcu ustavného sudu
(hmotnopravna imunita). O suthlase s trestnym stihanim sudcu alebo vzati sudcu tstavného sudu do
viizby rozhoduje v pléne Ustavny sud Slovenskej republiky (procesnopravna imunita). Odopretie
udelenia takéhoto stihlasu plénom Ustavného sudu SR ma za nasledok, Ze trestné stihanie alebo
vzatie do vizby sudcu je vyludené dokial’ sudca zastdva svoju funkciul’. V pripade pristihnutia
alebo zadrzania sudcu ustavného sudu pri trestnom ¢ine s organy ¢inné v trestnom konani povinné
sudcu ihned’ prepustit’, ak Ustavny sid neda sthlas na zadrzanie. Na tento ucel, musi organ ¢inny
Vv trestnom konani ihned’ informovat’ Ustavny sud o zadrzani sudcu ustavného stdu pri trestnom
ginel8,

Imunita sudcov vieobecného sudu

Na zakonnej urovni je taktiez upravend imunita sudcov vSeobecnych sudov, ktorej podstata
spoc¢iva v ochrane sudcov pre neopravnenym zasahom do ich nezavislosti a nestrannosti. Zmyslom
takejto zaruky sudcovskej nezavislosti a nestrannosti je v prvom rade zaistit, aby nemohol byt
sudca z roznych dovodov trestne stihani za svoje rozhodnutia i po zaniku sudcovskej funkcie,
popripade aby ho nebolo mozné neskorsie vydierat’ po zaniku funkcie trestnym stihanim. Sudca
poziva urciti imunitu, ktord mu ma zaistit' nezavislost’ predovsetkym na vykonnej moci, jeho
sudcovsku pravomoc slobodne zistovat’ pravo, ale aj posilnit’ jeho ob¢iansku odvahu rozhodovat’ v
sudnych sporoch len na zéklade zdkona. Té4to imunita rovnako ako kazdd imunita suvisi so
zodpovednost'ou, ktorej postdenie v pripade zneuzitia patri sidnym orgdnom. Imunita sudcu je teda
zvlastne opravnenie povazované za jednu zo zékladnych zaruk sudcovskej nezavislosti. Uéelom
imunity v tomto rozsahu je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat’ pre trestné Ciny a
priestupky pouZivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim donucovacich
prostriedkov, ku ktorym st opravnené prisluiné organy vykonnej moci'®. Spominana novela Ustavy
SR, tykajuca sa imunity sudcov, sa sudcov vSeobecnych stdov nedotkla. Trestnopravna imunita im
zostava v doterajom rozsahu. Imunita sudcov vieobecnych sudov je upravend ¢l. 145 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pri¢om odkazuje na podrobnll zdkonntl tpravu tykajicej sa jej rozsahu, ktora
je upravena zakonom ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. V zmysle tychto ustanoveni nemoZno sudcov trestne alebo v akomkol'vek inom konani
stihat' za skutok, ktoré¢ho podstata spoCiva v rozhodovacej pravomoci sidu. Suhlas na trestné
stihanie sudcu alebo na jeho vzatie do vizby dava v zmysle ¢l. 136 ods. 2 tstavy, Ustavny sud SR.
Podra sti¢asnej pravnej upravy Ustavny sud SR pri rozhodovani o Ziadostiach o vydanie suhlasu na
trestné stihanie sudcu je povinny dosledne skumat), ¢i je splnend nevyhnutnd podmienka udelenia

15 Blizsie pozri § 9 ods. 3 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

16 Novelou Ustavy SR zédkonom ¢&. 232/2012 doslo k tprave § 136 tGstavy, ktora spocivala vo vypusteni odseku 1:
»Sudcovia tstavného siidu maju imunitu rovnako ako poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky. Otazka
imunity sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky je riesena v ¢l. 136 ods. 2 tstavy a v ustanoveni § 14 ods. 3 a
4 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov

17 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2012, s. 1433

18 C1C, M., a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, 2012, s. 749.

19 Blizsie pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 24/03 zo 6. Marca 2003

63



stihlasu na trestné stihanie, ktorou je, Ze nejde o skutok, ktorého podstatou je rozhodovacia ¢innost’
sudcu. Samotni sudcovia by mali dbat’ o to, aby sa predovSetkym zvysila doveryhodnost’ sudnictva,
ato najmi v o¢iach verejnosti. Podla Cudmily Babjakovej® to nedosiahnu len tym, Ze sa budu
schovavat’ za §tit trestnopravnej imunity, ale okrem iného aj tym, Ze budu starostlivo dbat’ o to, aby
aj disciplinarne sudnictvo fungovalo tak, aby rozhodujucim sposobom ovplyviiovalo kvalitu
sudnictva.

Imunita generalneho prokuratora Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky vytvara relativnu trestnoprocesni imunitu aj pripade
generdlneho prokuratora. Podla ¢l. 136 suhlas na trestné stihanie alebo na vzatie do vézby
generalneho prokuratora dava tustavny sid. Relativna imunita generdlneho prokuratora sa prejavuje
aj tym, Ze generalneho prokuratora, ktory bol pristihnuty alebo zadrzany pri trestnom ¢ine, je organ
¢inny v trestnom konani povinny ihned’ prepustit, ak plénum ustavného sidu nedd na zadrzanie
suhlas. Voc¢i generdlnemu prokuratorovi vSak mozno uplatnit’ disciplinarne konanie zo strany
ustavného sudu, ktoré je upravené v zdkone ¢. 385/200 Z. z. o prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Imunita poslancov eurépskeho parlamentu

Pokial' hovorime o imunite, nemozno sa nezmienit’ ani o imunite poslancov Europskeho
parlamentu. Imunita je sucastou eurdpskych zakonov od roku 1965. Pravnym zdkladom ich imunity
je ¢él. 343 Zmluvy o fungovani Eurdpskej uinie, podl'a ktorej sa vysady a imunity spravuju podla
Protokolu & 7 o vysadich a imunitich Eurdpskej uinie** a Rokovacim poriadkom Eurdépskeho
parlamentu, na ktory uvedeny Protokol vyslovne odkazuje. Imunita poslancov eurdpskeho
parlamentu je na eurdpskej urovni upravena tak po hmotnopravnej (indemnita) ako aj po
procesnopravnej stranke (nestihatelnosti poslancov).. Doleziti rolu v suvislosti s imunitou
europoslancov zohravaju aj spravy imunitného vyboru Eurdpskeho parlamentu, ktoré tvoria zaklad
pre jednotlivé rozhodnutia Eurépskeho parlamentu o zbaveni imunity ¢i o ich ochrane.

Indemnita europoslancov

Je upravena ¢lankom 8 Protokolu o vysadach a imunitach Eurdpskej nie, ktory hovori, Ze:
»Voci clenom Europskeho parlamentu sa nesmie v Ziadnej forme viest vySetrovanie, nesmu byt
zadrzani alebo stihani pre ndzory vyjadrené alebo pre hlasovanie pri vykone svojich iiloh 2.
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze nazory alebo hlasovanie, ktoré poslanec ucinil pri vykone
poslaneckého mandatu st tie, ktoré boli uskuto¢nené priamo na zasadnuti europarlamentu, ale aj tie,
ktoré boli uskutocnené aj v jednotlivych vyboroch alebo poslaneckych kluboch.

Procesnopravna imunita

Je upravena ¢clankom 9 vysSie uvedeného Protokolu a ktory sa vztahuje na tie pripady, ktoré
nie su pokryté clankom 8 Protokolu. V tomto pripade sa maji na mysli tie vyjadrenia nazorov ¢i
hlasovania europoslancov urobenych inak ako pri vykone poslaneckého mandatu. Clanok 9 ich
upravuje nasledovne: Clenovia Eurépskeho parlamentu v priebehu zasadnutia:

- poZzivajli na izemi ich vlastného §tatu imunitu priznanu ¢lenom ich parlamentu
- nesmu byt na uzemi ktoréhokol'vek iného ¢lenského Statu zadrzani ani sudne stihani

2 Pudmila Babjakova je slovenska sudkyfa, ktora je predsednickou obg&ianskopravneho senatu Krajského sudu
v Kosiciach. Je signatarom sudcovskej iniciativy za otvorenu justiciu.

2L NESVADBA, A., RAPCANOVA, M., Pravo Eurdpskej tnie, 2012, s. 47

22 NakoTlko 1.12.2009 vstupila v platnost nova Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie, doglo aj k zmene &islovania
jednotlivych ¢lankov Protokolu o vysadach a imunitach Eurdpskej tnie, kde ¢lanky 9 a 10 sit novo oznacené ako
¢lanky 8 a 9.

64



Imunita sa obdobne vztahuje na ¢lenov Eurdpskeho parlamentu pocas ich cesty na miesto
jeho zasadnutia a pri navrate z neho. Imunity sa nemozno doméhat, ak je ¢len Eurdpskeho
parlamentu pristihnuty pri pachani trestného €inu; imunita tiez nebrani Europskemu parlamentu vo
vykone jeho prava zbavit imunity niektorého zo svojich ¢lenov.

V pravnej uprave nestihatel'nosti sa rozliSuji dva odlisné rezimy. Prvy rezim spociva v tom,
ze sa aplikuje pravna uprava platnd v ¢lenskom State europoslanca alebo samotna eurdpska uprava.
Na zaklade uvedeného potom mozno uviest, ze pokial’ sa poslanec nachadza na izemi svojho Statu
(ten stat, kde bol zvoleny), pouziji sa pravne ustanovenia Statu, ktoré upravuji imunity poslancov
narodnych parlamentov. V pripade ze sa poslanec nachddza na tzemi in¢ho clenského Statu,
aplikuje sa pravna Uprava europska. Europoslanec nesmie byt zadrzany ¢i podliehat’ vySetrovaniu,
s vynimkou pripadov pristihnutia priamo pri pachani trestného ¢inu. Tuto imunitu moéze zrusit
Eur6psky parlament na ziadost’ prislusnej krajiny.

Samotny priebeh v otazkach zruSenia imunity poslancov spoc¢iva v konkrétnych krokoch.
Ziadostou, o zruSenie imunity poslanca sa prisluny organ &lenského $tatu obracia na predsedu
Europskeho parlamentu. Nasledne je ziadost oznamena v pléne apo formalnom preskumani
ziadosti aj v prislusnom vybore. Vybor predlozené ziadosti prejednava okamzite a v poradi, v akom
mu boli predlozené. Pocas prejednavania Ziadosti o zbavenie imunity poslanca, ma tento pravo sa
vyjadrovat’ k veci, ako aj predkladat’ akékol'vek dokumenty a pisomné doklady, ktoré povazuje za
relevantné. Z dévodu zachovania uplnej vol'nosti prejavu ostatnych poslancov pri prejedndvani
pripadu nie je mozné, aby sa dotyCny poslanec zcastnil takejto rozpravy a Vybor je opravneny
poslanca vyzvat aby opustil miestnost, kde sa pripad prejednava?®. Prejednavanie imunity prebieha
pred imunitnym vyborom aje vzdy neverejné. O prejednani ziadosti vybor vypracuje spravu.
O ziadosti o zbavenie imunity i ziadosti o jej ochranu rozhoduje plénum Europskeho parlamentu.
Plénum hlasuje o kazdom navrhu a doposial’ hlasovalo zvéc¢sa v stilade s odporuc¢enim vyboru. Po
prijati rozhodnutia europskym parlamentom, jeho predseda vzépiti oznami prijaté rozhodnutie
doty¢nému poslancovi 1 prislusnému organu clenského Statu a zarovein ho poziada, aby ho
informoval 0 vyvoji prislusného konania i sadnych rozhodnutiach voc¢i poslancovi.

V stvislosti s konanim o imunite vyplyva predsedovi Eurdpskeho parlamentu v zmysle
Rokovacieho poriadku zvlastna prdvomoc, ktora umoziiuje predsedovi v nalichavom pripade pri
zadrZani, obmedzeni osobnej slobody poslanca, kedy st obmedzené jeho vysady aimunity, po
predchadzajicej konzultacii s predsedom a spravodajcom imunitného vyboru potvrdit’ vysady
a imunity konkrétneho poslanca. O takomto opatreni je predseda povinny informovat vybor
i Eurépsky parlament ako celok?.

Resumé

»Imunita poslancov a sudcov je historicky overeny institit, ktorého zmyslom je
garantovanie Co najvicsej miery slobody politického zdpasu na pode parlamentu a istoty (ochrany)
sudcov pri vykone rozhodovacej ¢innosti.“?® Poslaneckd imunita predstavuje v historickom
kontexte vel'mi vyznamny inStitat, ktory od svojho pociatku zabezpeCoval nezavislost
zakonodarného organu od ostatnych zloziek moci. V suc€asnosti zabezpeCuje nezavislost
zékonodarnej moci od vykonnej, ktora by mohla mat’, v pripade neexistencie imunity, tendenciu
svoju moc zneuzivat. V laickej verejnosti sa chdpe pohlad na tato problematiku znacne
zjednoduSene. A to najmi v dosledku chépania poslaneckej imunity ako vyhody ¢i neobmedzenej
slobody poslancov, ktorej jedinym ucelom je zasahovat’ do zasady rovnosti.

Zaverom by som chcel skonStatovat, ze eSte nenastal ten pravy €as na uplné zruSenie
poslaneckej imunity. Ide o institat, ktory je celosvetovo vyuZivany a zakotveny je aj v pramenoch

2 CASTKOVA, E., Imunita poslancii Evropského parlamentu, In Trestnépravni revue, 3/2010 s. 82

24 CASTKOVA, E., Imunita poslancii Evropského parlamentu, In Trestnépravni revue, 3/2010 s. 83

25 Dovodova sprava k vladnemu navrhu tstavného zédkona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &.460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 27)
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prava Rady Eur6py a pramenoch prava Eurdpskej tnie a preto je nevyhnutné v kazdom pripade
zvazovat,, €1 je obmedzenie pouzitia samotného principu imunity nutné, alebo nie.
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ZAVINENI U TRESTNYCH CINU V DOPRAVE NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH

JUDr. Miroslav Polcar, Ph.D.
Katedra trestniho prava
Policejni akademie CR v Praze

Anotace: Autor se V c¢lanku zabyva strucnym rozborem subjektivni stranky u skutkovych podstat trestnych cinii
vztahujicich se k dopraveé na pozemnich komunikacich, vzniklymi nasledky po dopravni nehodeé a k tomu se vztahujicimu
zavinéni z nedbalosti. V novém trestnim zdkoniku je u zavinéni z nedbalosti v § 16 odst. 2 uveden novy pojem - hruba
nedbalost. V c¢lanku je pojem hrubé nedbalosti (hrubé poruseni zdkonii) rozveden a je zde upozornéno na absenci tohoto
znaku u trestného cinu obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 trestniho zakoniku. Strucné je zhodnocena i slovenska
pravni uprava.

Kli¢ova slova:Doprava na pozemnich komunikacich, dopravni nehoda, trestni zakonik, trestné ciny v doprave, zavinéni,
hruba nedbalost, trestny c¢in obecné ohrozeni z nedbalosti, trestny zdkon.

Annotation: The author deals with a brief analysis of subjective side of body of crimes relating to road transport, the
resultant consequences after a traffic accident if it is applicable culpable negligence. The new Criminal Code is at fault
due to negligence in § 16 clause 2 presented a new concept - gross negligence. In this article, the concept of gross
negligence (gross violation of laws) set and there is pointed to the absence of this feature, the crime of reckless
endangerment negligence under § 273 of the Criminal Code. Briefly is evaluated also a Slovak legislation.

Keywords: traffic on rous, traffic accident, Criminal Code,traffic offenses, fault, gross negligence, negligent offense of
endangering the safety of the public, criminal code.

Doprava na pozemnich komunikacich (¢asto zvana nespravn¢ jako silni¢ni doprava) se stale
vice rozviji a mezi ostatnimi druhy dopravy ma specifické postaveni. Zatimco v dopravée leteckeé,
zelezni¢ni a vodni tidi dopravni prostfedek specializovany pracovnik, ktery je vzhledem ke své
profesi pravidelné pribézné proskolovan s ptisluSnymi pravnimi piedpisy, platnymi i na uzemi
jinych statdi, musi se stale zdokonalovat a absolvovat povinna Skoleni, u béznych fidi¢t (obcanii
s ptislusSnym fidi¢skym opravnénim) kterych je absolutni vétSina, tomu tak neni. Vozidla fidi do
zamé&stnani nebo je uzivaji ve svém volném cCase (to se tyka i fidi¢u z jinych stati), znalosti v oblasti
provozu na pozemnich komunikacich maji jen obecné, mnohdy zazité (ziskané v autoSkole pred
desitkami let, k fizeni motorového vozidla a k jizdé na pozemnich komunikacich ¢asto pfistupuji
rutinng). K jizdé fidi¢hm motorovych dopravnich prostiedkil v podstaté postaci provozuschopny
dopravni prosttedek, pro oblast Evropy a velké ¢asti svéta platny mezinarodni fidi¢sky prukaz.

V systematice zvlaStni ¢asti trestniho zakoniku neni obsaZena Zadna hlava nebo dil, které by
nesly nazev ,.trestné ¢iny v dopravé”, nebo ,.trestné ¢iny v provozu na pozemnich komunikacich”.
Stejné tak ve skutkovych podstatach jednotlivych trestnych ¢inl neni jako znak objektivni stranky
popsano konkrétni jednani, které se zcela vyluéné vaze k dopravé na pozemnich komunikacich
(vyjimkami jsou pouze ustanoveni § 151 trestniho zakoniku v hlavé 1. dilu tfetim - neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku®; v hlavé V., v &asti ustanoveni § 207 trestniho zakoniku
odst. 1 a linea prvni - neopravnéné uzivani cizi véci spo€ivajici v pfechodném uZivani ciziho
motorového vozidla? ; v hlavé VII, dil 1. v &asti ustanoveni § 274 — ohroZeni pod vlivem navykové

! § 151 Neposkytnuti pomoci Fidi¢em dopravniho prostfedku

Ridi¢ dopravniho prostfedku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél Gi¢ast, neposkytne osobé, kterd pii nehodé utrpéla
ujmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak miize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim
svobody az na pét let nebo zakazem Cinnosti.
2 § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci
(1) Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je pfechodné uzivat, nebo

kdo na cizim majetku zpisobi $kodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véci, které mu byly svéfeny,
pfechodné uziva,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé l1éta nebo zékazem Cinnosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta nebo zdkazem Cinnosti bude pachatel potrestan,
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latky v odstavci 2, pism. a) — zptsobi-li dopravni nehodu; pismene b) — fidi-li pod vlivem navykové
latky hromadny dopravni prostfedek)®. Specialni ustanoveni skutkovych podstat trestnych &ind, jeZ
by postihovala zavinéni dopravni nehody na pozemnich komunikacich nas trestni zakonik, nezna.
Vinik, ptipadné spoluvinik dopravni nehody, miize byt postizen bud’ za ptestupek, nebo je trestné
stithan vétSinou za trestné €iny obecné nebezpetné, za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a ptipadné i
proti majetku podle toho, jaké nasledky ¢inem po zptsobeni dopravni nehody nastaly.

Ustanoveni skutkovych podstat trestnych ¢inli ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku jsou
koncipovana do hlav (dil) a nejsou nijak systematicky zatazovana s ohledem na urcité zvlastnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Takové pokusy o vytvofeni samostatné hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zédkona byly uskutecnovany od roku 1972, ale do soucasné doby se nenasly dostatecné
davody, které by opodstatiiovaly vytvoieni samostatné hlavy ¢i dilu o trestnych ¢inech proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Zejména proto, ze zavedeni samostatné hlavy
(dilu) ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku by znamenalo, Ze sice pijde o specialni ustanoveni, avSak
nadbytecné, nebot’ t€émto ustanovenim budou mnohdy korespondovat obdobnéd obecna ustanoveni
Vv jednotlivych hlavach (dilech) zvlaStni casti trestniho zdkoniku, a tim by celd koncepce
systematiky zvlastni &asti ztratila smysl. Cesky trestni zakonik tedy neobsahuje pojem trestnych
¢ind v doprave, ani v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inti v soucasné pravni tprave
neni jako néktery znak skutkové podstaty popsano jednani typické pro dopravu nebo konkrétné jen
pro provoz na pozemnich komunikacich v souvislosti s dopravni nehodou. Jednotlivé trestné ¢iny,
kterych je mozno se dopustit v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, jsou fazeny
podle chranénych z4jmu, které jsou jimi ohrozeny ¢i poruseny, pficemz konkrétni jednani (konani
nebo opominuti) neni jediny a vyluény zplsob, jak mlize k ohroZeni ¢i poruseni dané¢ho chranéného
zajmu dojit. Logickou vyjimkou, jak bylo naznaceno vyse, jsou jen ustanoveni § 151 a § 207 a 274
trestniho zakoniku.

Trestné cCiny, spachané pii provozu na pozemnich komunikacich ale maji urcité
charakteristické rysy:

» ve veétsing piipadi souviseji s dopravni nehodou.

» charakteristickym znakem je také, Ze prostiedkem umoziujicim jejich spachani,
poptipad¢ predmétem pachatelova utoku je zprvu dopravni prostiedek (zejména
motorové vozidlo) nebo jeho specifické pusobeni, pro které se vzil termin ,,ucast
dopravniho prosttedku v provozu na pozemnich komunikacich (v silni¢nim
provozu)”.

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného,

b) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem znaénou $kodu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického
utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

3 § 274 OhroZeni pod vlivem navykové latky

(1) Kdo vykonava ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, piti kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znaénou $kodu na majetku, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta, penézitym trestem nebo zdkazem ¢innosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi
Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy ¢in pfti vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi kterych je vliv navykové latky zvlast nebezpecny,
zejména tidi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo

¢) byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za takovy ¢in
propusten.
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» jsou zafazeny ve vétSin¢ piipadd do kategorie trestnych c¢inti ,,poruchovych®;
porucha se projevuje nasledkem na zivoté, zdravi nebo majetku. Pouze nckteré
trestné Ciny v dopravé na pozemnich komunikacich spadaji do tzv. ohrozovacich
deliktd, projevujicich se ve vzniku obecného ohrozeni, ohrozeni Zivotniho prostiedi,
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,
neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku, ohrozeni provozu obecné
prospésného zatizeni z nedbalosti.

» dalsim charakteristickym znakem takového trestného Cinu je osoba pachatele, jedna
se zejména o fidi¢e motorovych vozidel (dlouhodobé¢ statisticky primérné pies 90 %
vSech pachateli trestnych ¢ind, které byly spachany v souvislosti s provozem na
pozemnich komunikacich).

» dalsim znakem je hledisko osoby pachatele téchto trestnych ¢inti. Dopravni nehody
jsou pachany v prevazné mife osobami bezihonnymi, které se do konfliktu se
zékonem dostavaji poprvé v zivoté. Jednd se o pachatele dobfe socialné integrované
do spolecnosti, vétSinou bez psychickych deviaci, v jejich jednani se neprojevuje
zi$tnost, pomstychtivost ani snaha pokracovani v trestné ¢innosti.

» dal§im znakem je, s vyjimkou trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 trestniho zakoniku a trestného ¢inu neopravnéné uzivani cizi véci podle
§ 207 trestniho zakoniku, neexistence latentni kriminality.

» dalsim charakteristickym znakem trestnych ¢inlt v provozu na pozemnich
komunikacich je na rozdil od jinych skupin trestnych ¢inii fakt, Ze jejich spachani je
mnohdy otazkou zlomku vtefiny. Velmi casto se jednd o chybnou reakei,
neadekvatni tlek, nespravné zhodnoceni ndhle vzniklého problému v provozu na
pozemni komunikaci, k némuz mél fidi¢ ¢i jiny G€astnik v provozu na pozemnich
komunikacich jen velmi malo ¢asu k rozhodnuti, ptipadné vibec zadné (usnuti za
volantem).

» dalsi, jisté ne nevyznamnou zvlastnosti trestnych ¢int v souvislosti s provozem na
pozemnich komunikacich je vztah vefejnosti k porusovani jednotlivych ustanoveni
dané pravni normy a k dopravni nekézni na jedné stran¢ a k nasledkim dopravnich
nehod na strané¢ druhé. Prvni strdnka je mnohdy charakterizovana lhostejnosti,
shovivavosti, pfeziravosti, alibizmem k posuzovani nekazné€ v provozu na pozemnich
komunikacich. Na druhé strané jde Casto o nepfiméfené a jednoznacné odsouzeni
fidi¢e (ktery zpisobil dopravni nehodu), a to vétSinou bez komplexni znalosti véci
jen podle nasledkii nehody. Negativni roli na tom maji neobjektivni stanoviska
sdélovacich prostfedki a mnohdy i délka trestniho fizeni.

Typové znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind jsou tvofeny souhrnem znaki, které
charakterizuji dany trestny Cin. Jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti jsou pak slozeny ze ¢tyt
skupin znakt: objektu, objektivni stranky, subjektu, subjektivni stranky. K nim pfistupuje jesté dalsi
atribut, a to je protipravnost (nedovolenost, rozpor s pravnim fadem jako celkem, rozpor
s konkrétnim ptedpisem), ktera v dopravé casto zjevné vystupuje do poptedi, jak plyne
Z jednotlivych ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

vvvvvv

pozemnich komunikacich se jedna vétSinou o nedbalostni delikty. Obligatornim znakem subjektivni
stranky je zavinéni. Zavinéni se zde vztahuje k samotnému pojmu dopravni nehody - jedna se o
nezamyslenou, nepfedvidanou, ale mnohdy pfedvidatelnou udalost v provozu na pozemnich
komunikacich. Pfedchazi mu vlastni jednani pachatele (vétSinou fidi¢e motorového vozidla), ktery
pii jizd€ porusi konkrétni ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (napt. pfi
rychlé jizd€ nezvladne fizeni a vjede do protisméru, kde dojde ke stietu s protijedoucim vozidlem se
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smrtelnym nasledkem), v pfi¢inné souvislosti dojde k n&jakému nasledku (¢inku), tedy k naplnéni

znakt skutkové podstaty konkrétniho trestného &inu®.

Pii posuzovani nedbalosti se uplatiiuji dvé hlediska, a to hledisko objektivni a hledisko
subjektivni. Objektivni hledisko se v dopravé fakticky rovna poruseni danych predpisi, jejichz
znalost a dodrzovani je zdkladnim pfedpokladem pro vykon funkce ¢i povolani fidice. Meze
povinné opatrnosti jsou stanoveny zejména zikonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Ur¢ita a jisté kvalifikovanéjsi mira opatrnosti (dané zdkonem) je v této
¢innosti vyzadovana proto, ze piinasi daleko vétsi riziko nasledkli v okamziku, kdy tato, vétSinou
obecnd mira potfebné opatrnosti neni dodrzena. Je zajimavé, ze pokud se jednad o situace pfi
provozu na pozemnich komunikacich, kdy zde fidi¢i hrozi nespecifikované nebezpeci, které si
mnohdy uvédomuje pouze podvédomé, tak se u né&j projevuje v daleko vyssi mife subjektivniho
hodnoceni pud sebezadchovy a nedochazi k tak zdvaznym nésledktim pfi ptipadné dopravni nehodg,
jako je tomu v bézném provozu na pozemnich komunikacich. Jako ptiklad lze uvést srazky
s domaci nebo zejména s lesni zvéri, fatalni nasledky pii téchto dopravnich nehodach jsou zcela
vyjimecné. Obecné zavazny predpis (zdkon), vymezuje uréitou zékladni miru opatrnosti,
nerespektovani potiebné miry opatrnosti a poruSeni pfedpisu je pravé takovym jednanim, které pfi
zpusobeni $kodlivého nebo poruchového nasledku, jak to predpoklada trestni zakonik, mize vést
K naplnéni konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu. V mnoha piipadech dochazi pouze
Kk abstraktnimu ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, coz je kategorie i z hlediska
formalniho pojeti trestného €inu velice vagni a obsdhla, vétSinou ani nedosahuje potiebnou miru
Skodlivosti pro spolecnost. Nékdy je ale i abstraktni ohrozeni, vzhledem k mozZnosti vzniku
ohrozovaciho ¢i poruchového nésledku z hlediska trestniho prava tak vyznamné, Ze je pojato ptimo
do skutkové podstaty trestného Cinu (ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho
zéakoniku).

Subjektivni hledisko se ale ¢asto viibec nezkouma, zazita praxe organt ¢innych Vv trestnim
fizeni na misté¢ dopravni nehody tkvi v tom, Ze jiz jen ze zjiSténé¢ho nespravného chovéni fidice v
provozu na pozemnich komunikacich jiz vyvozuji zavinéni. To je ale velmi zavadéjici a
nepochybné to ma Spatny vliv na celou pravni praxi. V dopravé pii provozu na pozemnich
komunikacich se ke spravnému posouzeni subjektivni stranky uplatituje vyznamna zésada, takzvany
princip omezené divéry v doprave.

Z nedbalostniho zavinéni se projevuje vice nedbalost védoma (mnohdy se jednd i o projevy
zjevné bezohlednosti). Nékdy v provozu na pozemnich komunikacich jeji jednotlivi Ucastnici
védomé porusuji jednotliva ustanoveni zakona (napf. chlizi na Cervenou, predjizdénim v mistech
kde je to svislym i vodorovnym dopravnim znac¢enim zakazéano, jizdou v protisméru v nepiehledné
zatacce, objizdénim sklopenych zelezni¢nich zavor, jizdou s technicky nezpiisobilym motorovym
vozidlem bez fungujicich brzd apod.) a pfitom bez pfimétenych divodi spoléhaji, ze k dopravni
nehodé nedojde. Védoma nedbalost vSak neznamend nutné vysSi miru zavinéni nez nedbalost
nevédomd. U né&kterych pfipadi Ize v nev€domé nedbalosti spatfovat zavrzenihodné&j$i postoj
pachatele ke chranénym zajmim nez u nedbalosti védome. Jestlize tvrdi fidi¢ motorového vozidla,
ze nikdy nepochopil konkrétni ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (napft.
ustanoveni § 24 - otaCeni a couvani) a v disledku jeho nerespektovani zplisobil dopravni nehodu,
spoléhal, Ze se nic nestane (napf. si myslel, Ze se sta¢i rychle otocCit na vozovce, kdyz se zrovna po
pozemni komunikaci Zadné vozidlo nepohybovalo). Nedbalost k ¢innosti fidice motorového vozidla
muze byt dana ve smyslu trestnim 1 tehdy, kdyz neporusil zadné konkrétni ustanoveni zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, pfesto vSak zanedbd potfebnou opatrnost, napf. se

4 Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢ na majetku v piimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu (§ 47 odst. 1 z. ¢. 361/2000 Sb.).
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nepiesvedEi, zda jsou zadni dverfe automobilu zajistény détskou pojistkou, a na sedadle se zadrznym
systémem (v autosedacce) sedi 4leté dité. Je to proto, ze zadny pravni pfedpis nefesi a ani nemuze
fesit a pamatovat na vSechny mozné situace, které mohou pii provozu na pozemnich komunikacich
nastat. Nutné se také musi k osob¢ ucastnika (zejména fidice) v ramci jeho jednani zjiStovat, zda
vibec bylo v jejich moci pozadavky dané jednotlivymi ustanovenimi zakona o provozu na
pozemnich komunikacich splnit (v diisledku okamzité technické poruchy nemohl jet pozadovanou
rychlosti na délnici), nebo zda si mohl byt viibec védom, Ze nasledek v podobé dopravni nehody
nastane (nechd u vypnutého motoru automobilu, ktery zastavil u vjezdu do garaze u domu, klicky
ponechané v odkladaci schrance, jde otevfit dvefe garaze, mezitim za volant ptfesedne stopaf,
kterého vezl, klicky vezme, nastartuje, odjede a vzapéti zpisobi dopravni nehodu)®, apod.

Z hlediska co nejobjektivnéjsiho posouzeni zavinéni ve vztahu k dopravé je zadouci, ze
trestni zakonik zavedl v ramci nedbalosti i novy pojem — hrubou nedbalost.

Nedbalost a hruba nedbalost je v trestnim zakoniku definovana v § 16:
(1) Trestny cin je spachdn z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze muze zpisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény
takovym zakonem, ale bez primérenych divodit spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozZeni
nezpusobi, nebo

b) nevedel, ze svym jedndanim miize takové poruSeni nebo ohrozeni zpuisobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védet mél a mohl.

(2) Trestny cin je spachdn z hrubé nedbalosti, jestliZe piistup pachatele k poZadavku ndleZité
opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim zdakonem.

V paragrafu Sestnact, v odstavci 1 u pismene a) se jedna o nedbalost védomou, u pismene b)
se jedna o nedbalost nevédomou. V dopravé na pozemnich komunikacich se zavinéni jist¢ mize
vztahovat i k pojmu v odstavci 2 hruba nedbalost, protoze piistup nékterych tidica k pozadavku
nalezité opatrnosti urcit€¢ svéd¢i o zjevném nerespektovani pravidel o provozu na pozemnich
komunikacich, o zfejmé bezohlednosti a absenci jakékoliv tcty k zdymiim spolecnosti. Pro
posouzeni viny je jist¢ potfebna.

Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti (analogicky lze hovorit i 0 hrubém poruseni
zakont), jestliZze piistup pachatele k pozadavku ndlezité¢ opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti
pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonikem. Hrubou nedbalost (hrubym porusenim
zakoni) se tedy rozumi vyS$$i stupen intenzity nedbalosti, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, a to na
zéklad¢ ptistupu (postoje) pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti, kterou zdkon charakterizuje
jako ,,zfejmou bezohlednost“. Tato definice je potfebna, nebot’ nekteré trestné Ciny jsou stihatelné
jen v piipadé tzv. hrubé nedbalost (hrubym poruSenim zakont) (napt. § 147 odst. 3 tr.
zékoniku). Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani uréité miry opatrnosti
pachatelem, ktera je zpravidla charakterizovana jako potiebnd mira opatrnosti. Mira potifebné
opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zptisobeni poruchy
nebo ohroZeni zjmu chranéného trestnim zakonem, nebot’ jediné spojeni obou téchto hledisek pfi
posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za

% Srov. rozhodnuti 3Tz (Rt) 182/2001 (Pii posuzovani okolnosti, které miize & nemize fidi¢ pfedvidat, je tfeba vychéazet z
konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, Ze kromé miry povinné opatrnosti
vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou
je schopen fidi¢ v konkrétnim piipadé vynalozit. O zavinéni z nedbalosti miZe jit pouze tehdy, pokud povinnost a
moznost piedvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné), a Nélez Ustavniho
soudu III. US 2278/07 ze dne 5.8.2010, tykajici se okolnosti, které je &i neni mozné piedvidat a nasledné k témto
posouzeni miry nedbalosti.
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zavinéni v trestnim pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati nejen pro
vymezeni nedbalosti nevédomé, nedbalosti védomé, ale i pro vymezeni hrubé nedbalosti,
ponévadz ptrimefenost divodl, na néz pachatel spoléhal, ze nezpisobi poruseni nebo ohrozeni
z4jmu, je tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli, 1 vzhledem k vné&jSim
okolnostem konkrétniho ptipadu.

Definice hrubé nedbalosti pak vaze intenzitu nedbalosti pravé na postoj pachatele k
pozadavku nalezité opatrnosti, kterou definice hrubé nedbalosti uvedena v § 16 odst. 2 tr. zakoniku
uvadi vyslovné, ptfi¢emz pouzivd formulaci, Ze pfistup pachatele k pozadavku ndleZité opatrnosti
sv€d¢i o ziejmé ,,bezohlednosti pachatele k zdjmim chranénym trestnim zdkonem*, zdtraziiuje tedy
piistup pachatele, pfi jehoZ hodnoceni se musi zvazovat obé hlediska, jak subjektivni, tak i
objektivni, byt vzhledem k uvedené dikci bude jisté subjektivni hledisko pievazovat. Zjevnou
bezohlednost nutno zvazovat z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti ptipadu, kdy je
tteba posuzovat na jedné strané¢ povinnosti ulozené pachateli zvlaStnimi pravnimi nebo
bezpecnostnimi predpisy nebo uznavanymi pravidly; na druhé strané vlastnostmi, zkuSenostmi,
znalostmi a okamzitym stavem pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specidlni zkuSenosti,
inteligence, postaveni v zaméstnani apod.), a dale i okolnostmi konkrétniho pfipadu, at’ uz existuji
nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. Zvlastni pozornost je tfeba tedy vénovat praveé
pfistupu pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti, nebot’ v tom je jadro posouzeni miry jeho
zavinéni, tedy zda jeho nedbalost byla hruba ¢i jen lehka ¢i mensi (s niz§i mirou nedbalosti). Jak
jiz bylo shora poznamenano, je ticba dovodit hrubou nedbalost z okolnosti spocivajicich v tom, Ze
pachatel si po¢ina naprosto svévolnym a bezohlednym jednanim®, kterého se dopousti pii jizdé ve
vztahu jak k osadce vozidla, které¢ fidi, tak i k ostatnim ucastnikim provozu na pozemnich
komunikacich a dal§im okolnostem, které registruje nebo muize predvidat (blizkost Zelezni¢niho
ptejezdu a jeho ptejezd, viz vyklad nize), v disledku toho zpiisobi dopravni nehodu.

Hruba nedbalost - hrubé poruseni zakonii jsou vymezeny ve vztahu K trestnym ¢intim
Vv dopravé na pozemnich komunikacich v téchto ustanovenich:

- Vv kvalifikované skutkové podstaté ustanoveni § 143 odst. 3 — Usmrceni z nedbalosti
(Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spdachd-li ¢in uvedeny
V odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o
bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické predpisy),

-V témzZe ustanoveni jako kvalifikované skutkové podstaté v odstavci 4 (Odnétim svobody na
t7i léta az deset let bude pachatel potrestdin, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 3 smrt
nejmeéné dvou osob).

- vzakladni skutkové podstaté¢ ustanoveni § 147 odst. 3 — Tézké ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti (Kdo z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze
hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody na dve léta az osm let).

- v zakladni skutkové podstaté ustanoveni § 148 odst. 2 — Ublizeni na zdravi z nedbalosti
(Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, zZe hrubé porusil
zdkony o ochrané zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prdace nebo dopravy anebo
hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta).

- Vv zékladni skutkové podstaté ustanoveni § 277 odst. 1 - PoSkozeni a ohrozeni provozu
obecné prospésného zafizeni z nedbalosti (Kdo z hrubé nedbalosti znici, poskodi, odstrani
nebo ucini neupotiebitelnym obecné prospésné zarizeni nebo ohrozi provoz obecné
prospésného zarizeni, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
¢innosti).

® Srov. pfiméfeng Rozhodnuti NS 5 Tdo 540/2012
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- VtémzZe ustanoveni jako kvalifikované skutkové podstaté v odstavci 2 (Odnétim svobody az
na tii léta bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1, pismeno a)
Skodu velkého rozsahu, nebo pismeno b) spacha-li takovy cin za stavu ohroZeni statu nebo
za valecného stavu).

Jak uz bylo vyse uvedeno, nejedna se o dalsi druh zavinéni z nedbalosti, jde o vyssi stupen
intenzity nedbalosti, ktery se musi posoudit zejména k jednani pachatele a k pozadavku nalezité
opatrnosti, svéd¢icim o jeho zifejmé bezohlednosti, vyvolavajicim daleko vyssi realné nebezpeci
vzniku nasledku uvedeného v daném ustanoveni. Pii dopravé na pozemnich komunikacich se bude
jednat zejména o poruSeni zédkonti v dopravé, o nerespektovani vice ustanoveni zakona ¢. 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, neni ale vylouceno poruseni dalSich zakont, napt. zékon ¢.
12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, zakon ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonll (zdkon o pojisténi odpoveédnosti
Z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999, zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakond,
zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi; zdkon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zakon €. 266/1994 Sb., o drahéach, zdkon ¢. 86/2002 Sb., o
ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zdkonG (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozd¢jSich predpisti; zakon ¢. 334/1992, o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisti; zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zafeni (atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni nékterych zdkonil, ve znéni pozd¢jsich piredpisi;
zakon €. 245/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist; zdkon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist; zakon €. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych pfipravcich a o
zméné nékterych zakond. Je nutné mit na paméti, Ze nekteré vyse uvedené zdkony mohou plsobit
mezioborovée. Jiné predpisy vydavané na zakladé zakona a v jeho mezich (vladni natfizeni, vyhlasky
— zejména vyhlaska ¢. 30/2001 Sb. kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, a vyhlaska €. 341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, smérnice, pokyny, instrukce) mohou zdkonem stanovené zakazy, piikazy nebo
povinnosti upfesiiovat a konkretizovat a je mozné jich pouzit jen v tomto ohledu. Jestlize se bude
jednat o poruseni vice predpist, které ale nejsou vymezeny v téchto ustanovenich, neptjde
v komplexu o hrubou nedbalost.

Podle judikatury vztahujici se k minulé pravni upravé Slo o hrubé poruseni piedpist o
bezpecnosti v dopravé na pozemnich komunikacich v ptipadé€, kdyZ fidi¢ (zejména motorového
dopravniho prostiedku) porusil v souvislosti s provozem v pii¢inné souvislosti tfi dulezité
povinnosti s odkazem na nerespektovani téi konkrétnich ustanoveni zakona ¢islo 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti. Do soucasné doby vSak nebyl k této nové problematice vydan zadny
sjednocujici judikat.

V némeckém trestnim zdkoniku (Trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko,
Strafgesetzbuch z 15. 5. 1971, ve znéni platném od 13. 11. 1998, naposled zménéném zakonem z
24. 9. 2013 — BGBI i S. 3671) v § 315c odst. 2 jsou taxativné uvedena jednani, ktera budou
povazovana za hrubé poruseni dopravnich piedpisti. Jednd se o:

a) nedani prednosti v jizdg,
b) nespravné piedjizdéni,

C) nespravna jizda ptes prechod pro chodce,
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d) jizdu nepfiméfenou rychlosti v mistech se S$patnou viditelnosti, na kfizovatce nebo_na
Zelezni¢nim piejezdu,

e) neschopnost drzet se u pravé strany vozovky v mistech se $patnou viditelnosti,
f) otaceni, couvani nebo jizda v protisméru proti sméru provozu, nebo pokusy konat tak na dalnici,

g) nezastaveni vozidla, které je poSkozené, ackoliv je to potiebné pro dopravni bezpecnost, pokud
dojde ¢inem k ohroZeni zivota nebo zdravi jiného clovéka nebo majetku vyznamné hodnoty.

Zde mnoho hrubych poruseni v podstaté souvisi 1 s naSim pojmem poruseni dulezité
povinnosti, ale zda ptijde v konkrétnim ptipadé o hrubé poruseni ptedpist o bezpecnosti dopravy ¢i
nikoliv, zélezi zatim vyhradné na hodnoceni a vykladu soudi. Je otdzkou, zda by neptichazelo
Vv tvahu, kdyby takova zavazna poruseni byla kodifikovéana, protoze soudni praxe se zatim ptiklani
k zavérum, ze aby §lo o hrubé poruseni piedpisti v dopravé, musi jit o umyslné nebo hrubé nedbalé
poruseni ptedpisi majicich zdkladni vyznam pro bezpecnost dopravy, nebo vice predpist
zajist'ujicich bezpecnost v doprave, tedy alespoin o nékolik poruseni zakonu nebo o tFi poruseni
diilezité povinnosti Fidice, priCemzZ jeSté tyto musi byt v pfi¢inné souvislosti s nasledkem (R
13/1972).

Pro uplatnéni v praxi z ptedchozich piipadu by ziejmé bylo hrubym porusenim piedpist
V provozu na pozemnich komunikacich ve vztahu k ustanoveni § 143, odst. 3 trestniho zakoniku s
odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 trestniho zakoniku také fizeni automobilu nebo motocyklu, 0
nichz pachatel vi, Ze jsou technicky nedostate¢né vybaveny, zejména maji netcinné brzdy, slaby
svit pfedniho osvétleni, je-li pachatel v dobé fizeni pod silnym vlivem alkoholu a jede rychlosti,
ktera je nepfimétend viditelnosti, technickému stavu vozidla a jeho schopnostem. Podminkou trestni
odpovédnosti podle § 143, odst. 3 trestniho zdkoniku je to, aby pachatel hrubym poruSenim
ptedpist o bezpecnosti dopravy zpiisobil jinému smrt.

Také riskantni jizda opilého fidice (obsah 1,49 g/kg alkoholu v krvi) za snizené viditelnosti
s technicky nezplisobilym automobilem rychlosti, jez je evidentné nepiiméfena i k stavebné
technickému stavu komunikace, vedouci k tomu, ze jim fizené motorové vozidlo po projeti zatacky
vjede do protisméru a Celné se stfetne s protijedoucim vozidlem, ptfi¢emz dojde k usmrceni dvou
osob a té¢zké ymeé na zdravi s trvalymi nasledky u osoby dalsi, napliuje znak hrubého poruseni
ptredpisti v dopravé ve smyslu § 143 odst. 4 trestniho zdkoniku, jakoZ i znaky trestného ¢inu 147,
odst. 1 trestniho zakoniku a trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274, odst.
1, odst. 2, pism. a) trestniho zédkoniku, a to v jedno¢inném soub&hu (R 52/1998).

Autor zastava nazor, Ze ve vySe uvedenych pfipadech by se jednalo o hrubé poruSeni
ptredpisti V dopravé. V zdkoné o provozu na pozemnich komunikacich je vSak jedno ustanoveni, u
kterého je pti jeho nerespektovani mozna diskuze, zda nejde o hrubé poruSeni piedpisu v dopravé.
Jedna se o ustanoveni § 28 a § 29 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
Vv platném znéni, kterd zni:

§ 28
Zelezni¢ni piejezd

(1) Pfed Zzeleznicnim piejezdem si musi Fidi€ pocinat zvldSt opatrné, zejména se
presvéddit, zda miZe Zeleznicni prejezd bezpecné prejet.

(2) Vozidla se pied zeleznicnim ptejezdem tadi za sebou v potadi, ve kterém pftijela. Nejde-
li 0 soubéZnou jizdu nebo o jizdu podle § 12 odst. 2, sméji vozidla piejizdet pies zeleznicni piejezd
jen v jednom jizdnim proudu.

(3) Ve vzdalenosti 50 m pifed Zelezni¢nim piejezdem a pii jeho piejizdéni smi fidi¢ jet
rychlosti nejvyse 30 km.h™. Sviti-li pferusované bilé svétlo signalu piejezdového zabezpecovaciho
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zafizeni, smi 50 m pied Zelezni¢nim piejezdem a pii jeho piejizdéni jet rychlosti nejvyse 50 km.hL,
Pti ptejizdéni zelezniniho piejezdu nesmi fidi¢ zbytecné prodluzovat dobu jeho piejizdeéni.

(4) Dojde-li k zastaveni vozidla na zelezni¢nim picjezdu, musi jeho fidi¢ odstranit vozidlo
mimo Zelezni¢ni trat, a nemiize-li tak ucinit, musi neprodlené ucinit vSe, aby fidi¢i kolejovych
vozidel byli pfed nebezpecim vcas varovani.

(5) Pred Zelezni¢nim prejezdem, u kterého je umisténa dopravni znacka '"Stij, dej
prednost v jizdé!", musi Fidi¢ zastavit vozidlo na takovém misté, odkud ma nalezity rozhled
na trat’.

§ 29
(1) Ridi¢ nesmi vjizdét na Zelezni¢ni piejezd,

a) je-li davana vystraha dvéma cd{ervenymi stiidavé preruSovanymi svétly signalu
prejezdového zabezpecovaciho zafizeni,

b) je-li davanma vystraha preruSovanym zvukem houka¢ky nebo zvonku piejezdového
zabezpecovaciho zarizeni,

c) sklapéji-li se, jsou-li sklopeny nebo zdvihaji-li se zavory,

d) je-li jiz vidét nebo slySet prijiZdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet jeho
houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferusované bilé svétlo signalu piejezdového
zabezpecovaciho zafizeni,

e) dava-li znameni k zastaveni vozidla zaméstnanec drahy krouZenim ¢ervenym nebo Zlutym
praporkem a za sniZené viditelnosti krouZenim ¢ervenym svétlem,

f) nedovoluje-li situace za Zelezni¢nim pi‘ejezdem jeho bezpené prejeti a pokracovani v jizdé.

(2) V piipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a), b) a ¢) smi Fidi¢ vjizdét na Zelezni¢ni
prejezd pouze tehdy, jestliZe pred Zelezni¢nim prejezdem dostal od povéfeného zaméstnance
provozovatele drahy k jizdé pies Zelezni¢ni piejezd tstni souhlas. V tomto pripadé je ridi¢
povinen Fidit se pri jizdé pres Zelezni¢ni prejezd pokyny povéreného zaméstnance
provozovatele drahy. Povéieny zaméstnanec provozovatele drahy je povinen se na pozadani
Fidice prokazat platnym povérenim provozovatele drahy.

Mrv

Zelezniéni prejezd je misto, kde se uroviiové kifzi pozemni komunikace se Zeleznici,
poptipadé s jinou drahou leZici na samostatném télese, a oznadené piislusnou dopravni znackou’.
JiZ se samotné podstaty zelezni¢ni dopravy, hmotnosti kolejovych vozidel, malé adheze pii jizd€ po
kolejich a tim dlouhé brzdné draze, velké odstfedivé sile po nasledném stietu vyplyva pii tomto
provozu pravo absolutni pfednosti v jizdé kolejového vozidla.

Pro ucastnika provozu na pozemnich komunikacich (zejména fidi¢e motorovych dopravnich
prostiedkll) vyplyvaji z vySe uvedenych ustanoveni pfi jejich ¢innosti nasledujici povinnosti:
» pocinat si zvIasté opatrné, zejména se presvédcit, zda muze na zeleznicni piejezd
vjet
» respektovat jizdu v jizdnich pruzich

"Viz § 2, pismeno bb) zik. & 361/2000 Sb., v platném znéni
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» jet predepsanou rychlosti
» respektovat diivody zakazu vjezdu na zelezni¢ni piejezd

Vyznamné je zejména vymezeni pojmu ,pocinat si zvIast€ opatrng, zejména se
presvédcit...* Jednd se nepochybné jesté o vyssi miru opatrnosti nez u pojmu ,,zvysena opatrnost*.
Z toho poté pro ucastnika provozu na pozemnich komunikacich vyplyva jednoznacné: jestlize nema
nalezity rozhled, at’ je zplUsoben jakymikoliv vlivy a podminkami, musi se vzdy ptesvédcCit o
moznosti vjeti na zeleznicni piejezd, a jestlize toho neni schopen, nesmi na zelezni¢ni piejezd vjet
(napft. klasické ptipady oslnéni rannim sluncem - vV uvedeném ptipadé muze byt podle okolnosti i
rychlost 10 km/h rychlosti nepfiméienou). Ridi¢ se musi nejprve sam nebo i pomoci poucené osoby
(ne napt. pétiletého ditéte) presvédcit, zda je zeleznicni cesta volna a teprve poté na Zelezni¢ni
prejezd viet. Ze se tak v praxi ned&je, svéd¢i velmi mnoho vaznych stietd na Zelezniénich
piejezdech a s odkazem na tento druh dopravy vétSinou i fatalni nasledky.

Mezi dalsi trestny Cin, ktery je mozné nepochybné vztdhnout k dopravé a k dopravnim
nehoddam na pozemnich komunikacich s moznosti jeho zpiisobeni hrubou nedbalosti nebo hrubym
porusenim piedpist (pravé dopravni nehody na pozemnich komunikacich pfi stietu s kolejovymi
vozidly na Zelezni¢nim piejezdu jsou piedem svou nepiedvidatelnosti pribehu a nasledky typické),
je trestny ¢in obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 trestniho zédkoniku, ktery zni:

§ 273
Obecné ohroZeni z nedbalosti

(1) Kdo z nedbalosti zpiisobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tezké
ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci velkého rozsahu tim, Ze zap¥icini poZar nebo povoden
nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil
nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, nebo

kdo z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.
(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az pét let nebo zdakazem cinnosti bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 teézkou ujmu na zdravi,

b) spdchd-li takovy cin proto, Ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona, nebo

C) zpusobi-li takovym c¢inem znacnou Skodu.
(3) Odnetim svobody na dvé léta az osm let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo

b) zpisobi-li cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b) skodu velkého rozsahu nebo tézkou vjmu na
zdravi.

(4) Odnetim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym
V odstavci 2 pism. b) smrt.

Jednd se o trestny ¢in ohroZovaci, k naplnéni zédkonnych znakidl postaci bezprostfedni
ohroZeni vySe uvedenych zajma chranénych trestnim zédkonikem. Vyskyt trestného ¢inu obecné
ohroZeni z nedbalosti podle § 273 trestniho zakoniku neni v provozu na pozemnich komunikacich
vhledem k celkovému poc¢tu dopravnich nehod piili§ Casty, coz vyplyva predev§im z jeji samotné
povahy. VétSinou se jednd o dopravni nehody prostiedki hromadné dopravy osob (autobus,
mikrobus), jinych prostfedkt dopravy (MPV, traktory s vlekem, nakladni automobily apod.), nebo
stiety s kolejovymi vozidly na Zeleznici, ale mohou to byt i nehody klasickych osobnich
automobilll, u nichZ neni respektovana jedna z technickych podminek provozu, a to dovolené
obsazeni osob ve vozidle (misto v technickych podminkach ptedepsanych 1 + 4 je obsazeni 1 + 7).
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Rozsah ohrozeni je dan pfedevsim kvantitativné, tj. po¢tem ohrozenych osob a Sskodou, ktera
lidem nebo majetku hrozila. Podle ustalené judikatury musi dojit k ohrozeni vétSiho poctu osob,
nejméné sedmi soucasné pritomnych (R 39/1982), a musi byt ohrozeni bezprostiedné na zivoté,
nebo jim musi hrozit alespon tézka ijma na zdravi, hrozba pouhého ublizeni na zdravi ve smyslu §
122 odst. 1 trestniho zékoniku nestaci. Co se tyka majetku, ktery nendlezi vyluéné nebo zcela
pachateli, musi hrozit zptisobeni skody velkého rozsahu, podle vykladaciho pravidla § 138 trestniho
zakoniku je to Skoda ve vySi nejméné€ 5 miliond korun. Do rozsahu celkové skody se zapocitavaji i
ucelné vynalozené naklady na odvraceni hroziciho nebezpeci a na napravu Skodlivych nésledkt (R
27/1967).

Podstatou c¢lanku po pfedchozich vykladech neni rozbor znak vySe zminénych a této
skutkové podstaty trestného c¢inu, ale pouze posouzeni zavinéni jako obligatorniho znaku
subjektivni stranky u § 273 trestniho zakoniku. S ohledem na chovani Gc¢astniki a vznik dopravnich
nehod na ZelezniCnich piejezdech jist¢ problematika aktudlni. Stru¢né pojednani o védomé,
nevédomé nedbalosti, hrubé nedbalosti a hrubém porusSeni predpist je ve vykladech vyse.

Je ztejmé legislativnim nedostatkem, Ze v daném ustanoveni chybi vymezeni formy hruba
nedbalost podle ustanoveni § 16 odst. 2 trestniho zakoniku nebo hrubé poruSeni piedpisu.
V odstavci 2 pism. b) ustanoveni § 273 je ve vztahu k nedbalosti uvedeno, ze ¢in spachan proto, ze
pachatel porusil dulezitou povinnost, vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo

funkce nebo mu ulozenou podle zdkona, na uvedeny znak navazuji dalsi tézsi nasledky, uvedené
V odstavcich tietim a ctvrtém.

Uvedeny trestny ¢in vSak vykazuje vyssi miru Skodlivosti pro spolecnost (vice chranénych
z4jml, moznost vzniku vice nasledkti na chranénych zajmech, piipadné ucinkli jako zmén na
hmotném predmétu tutoku). V dopravé na pozemnich komunikacich ve vztahu k nékterym
kategoriim fidi¢l by jisté bylo uplatiovani uvedené¢ho znaku zédouci (fidi¢i kamionii vezouci
neoznaceny nebezpecny naklad, riskantni zptisoby jizdy pies Zelezni¢ni piejezdy, technicka
zpusobilost autobusit a profesni zpusobilost jejich fidic¢l, bezohledna jizda s technicky
nezpusobilym automobilem fidicem po poziti ndvykovych latek bez fidicského opravnéni apod.).
S odkazem na konstrukci skutkovych podstat trestnych €int proti zivotu a zdravi v hlavé 1. trestniho
zakoniku, kde je v ustanoveni § 143 odst. 3, § 147 odst. 3 a § 148 odst. 2 uvedeny znak uveden,
Vv ustanoveni § 273 trestniho zakoniku chybi. Je pravdou, Ze n¢kolikeré poruseni diileZité povinnosti
1ze nyni hodnotit jako obecnou pfitézujici okolnost a vyméfit trest pfi horni hranici stanovené
trestni sazby. Nicméné u takového dulezitého ustanoveni trestniho zakoniku by mél byt pojem
hrubé nedbalosti (hrubé poruseni predpisi) vymezen i s odkazem na formalni vymezeni trestného
¢inu, pro obCany by potom byl obsah dan¢ho ustanoveni vice srozumitelny. I autorovi ¢lanku je
jasné, ze po ptislusnych upravach by byla konstrukce skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu jesté
ustanoveni 1 s upravami trestnich sankci:

§ 273
Obecné ohroZeni z nedbalosti

(1) Kdo z nedbalosti zpiisobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapricini pozar nebo
povoden nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektiiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek
nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, nebo

kdo z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti bude pachatel potrestan, spachd-li
¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.
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(3) Odnétim svobody na Sest mesicii az pét let nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tezkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li ¢in v odstavci 1 proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo
zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony, nebo

¢) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li cinem
uvedenym v odstavci 2 tézkou ujmu na zdravi nebo znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo

b) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 3, pismeno b) tézkou ujmu na zdravi nebo znacnou
Skodu.

(6) Odnétim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 smrt, nebo
b) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 3, pismeno b) skodu velkého rozsahu.

(7) Odnétim svobody na Sest az deset let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li cinem uvedenym
V odstavci 3, pismeno b) smrt.

Pravni prava, uvedend ve slovenském trestnim zakon¢ (zaklady trestni odpoveédnosti jsou
ve slovenské pravni upravé v podstaté stejné), tykajici se ustanoveni § 16 (nedbanlivost’) a § 285
(vSeobecné ohrozenie), se v ustanoveni § 285 trestného zdkona od Ceské pravni Upravy (§ 273
trestniho zakonniku) 1isi:

Predpis ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon.
§ 16
Trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, ze moze sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zakonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespoOsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim modze také poruSenie alebo ohrozenie sposobit, hoci o tom
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.

§ 285

(1) Kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vSeobecné nebezpecenstvo, alebo stazi jeho odvratenie
alebo zmiernenie, potresta sa odiiatim slobody aZ na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 zavaznej$im spésobom konania.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pét’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a sposobi nim

a) zna¢nu §kodu, alebo
b) tazka ujmu na zdravi alebo smrt.

(4) Odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a sposobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osob.
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Je na diskuzi odborné vefejnosti, zda by nebylo vhodné legislativné upravit ustanoveni §

wewvr

¢inll proti zivotu a zdravi, spachanych z nedbalosti (§ 149 a § 155 trestného zékona), zejména ve
zvyraznéni trestnich sankci.
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SKORIGOVANIE ASPERACNEJ ZASADY

doc. JUDr. Margita Prokeinova, PhD.
Katedra trestného prava, kriminologie a kriminalistiky
Pravnicka fakulta UK v Bratislave

Anotdcia: V clanku sa autorka zamerala na rozhodnutie Ustavného sidu SR (US 106/2011-85), ktorym doslo
k skorigovaniu asperacnej (zostrujiicej) zasady upravenej v § 41 ods. 2 Tr. zdk. K tomuto rozhodnutiu doslo na podnet
Krajského sudu v Presove. V suvislosti s asperacnou zdsadou, autorka zdroven citatela oboznamila s navrhovanym
znenim asperacnej zasady v zmysle pripravovanej novely Trestného zdkona.

KUlucové slovd: asperacnd zdsada, ndlez Ustavného sidu SR, Ustava SR, mimoriadne zniZenie trestu, primeranost
trestu, obnova konania.

Annotation: In the article author focused on the decision of the Constitutional Court (CC 106/2011-85), which
corrected by unblurirng principle laid down in § 41 clause 2 of Criminal Code. This decision was made at the initiative
of the Regional Court in PresSov. In connection with this principle author introduced proposed version of this principle
under proposed amendments of Criminal Code.

Keywords: unblurring principle, judgment of the Constitutional Court of Slovak Republic, Constitution of Slovak
Republic, extraordinary reduction of the punishment, appropriate punishment, re-trial.

Skorigovanie asperacnej (zostrujucej) zéasady sa uskuto¢nilo na podnet Krajského sudu
v PreSove. Tento sud uviedol, ,,Ze nastroje, pomocou ktorych §tat realizuje trestnopravnu ochranu,
predstavuju legitimne obmedzenie zakladnych prav a slobdd, avSak len vtedy, ak su tieto
zdkonodarcom formulované a nésledne na to opravnenymi organmi aplikované tstavne stiladnym
spdsobom, t. j. tak, aby konkrétny nastroj a jeho aplikdcia obstdli v teste proporcionality.
Primeranost’ zasahu do zdkladnych prav a slobod je nutné posudzovat vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu verejnému zaujmu, ktory toto obmedzenie legitimizujel. Krajsky sud dale;j
skonstatoval, 7e dovodom zavedenia asperacnej zasady? bolo dostato¢ne dlhodobo izolovat
pachatelov najzavaznejSej, najmi nasilnej trestnej ¢innosti, aby sa zvySila ochrana spolo¢nosti. Je
to nepochybne legitimny ciel’, avSak otdzkou zostava, ¢i takato pravna Uprava je spdsobila tento ciel
dosiahnut’, pytal sa v ndvrhu krajsky sid. Podl'a ndzoru krajského sudu je tdto odpoved’ zaporna,
pretoze namietana pravna uprava nespliia svojimi dosledkami sledovany ucel®.

Na zaklade navrhu Krajského sudu v Presove, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,.SR*) rozhodol o potrebe zosuladit’ asperaénii zasadu s Ustavou SR*. Ustavny sud vyjadril nazor,

! Dostupné na http://www.najpravo.sk/clanky/ustavny-sud-skorigoval-asperacnu-zasadu.html

2 Z historického pohladu moZno konstatovat, Ze asperadnad zisada je najmladSou zo zisad trestania subehu. Do
Trestného zékona sa dostala jeho novelou ¢&. 171/2003 Z. z., ktorou sa menil a dopliial zakon &. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakotvena bola v § 35 ods. 2 Tr. zak.
vV tomto zneni: ,,Ak sud uklad4 thrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu; sid ulozi pachatel'ovi
trest v hornej polovici takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody*.

Podl'a dovodovej spravy, asperacna zasada umozni za stanovenych podmienok zvysit hornu hranicu trestnej
sadzby najtazSieho trestného Cinu o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu. V tom
Case, sucasnd pravna Uprava bez asperacnej zasady umoznovala situdciu, kedy pachatel’, ktory spachal vo viac¢innom
stibehu X trestnych Cinov, ktoré uz oddvodnovali trest na hornej hranici trestnej sadzby najtazsieho trestného cinu,
mohol pachat’ d’alsie rovnaké alebo menej zavazné delikty uz de facto beztrestne. Beztrestné pachanie trestnych ¢inov
bolo potrebné v pravnom §tate povazovat’ za nespravodlivé. Dostupné na
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TPrintWithHeader.ascx&phContent=~/EDL/ShowArticlePrint.
ascx&Articleld=29829
3 Dostupné na http://www.najpravo.sk/clanky/ustavny-sud-skorigoval-asperacnu-zasadu.html
4 Ustavny sad SR pred verdiktom svojho rozhodnutia poziadal podla § 39 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stide o
stanovisko k navrhu Narodnu radu Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky, predsedu najvyssieho sudu a
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a v neposlednom rade i Slovenski advokatsku komoru. VSetky institucie
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ze ,,uloZeny trest by mal zohl'adiiovat’ i skuto¢nost’, Ze sid uklada trest za viacero trestnych ¢inov,
ktoré boli spachané v subehu. Respektujic poziadavku primeranosti trestu by vSak k zohl'adinovaniu
existencie viacinného stbehu mal pristupovat’ predovSetkym sid, a to popri zvazovani a
zohladnovani vsetkych ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu a nésledne by mal ulozit
primerany individualizovany trest v ramci zdkonnych trestnych sadzieb stanovenych zakonodarcom
za trestny Cin zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejSie trestny s moznostou zvazenia
uloZenia trestu v sprisnenej trestnej sadzbe**®.

Znenie suCasne platnej pravnej Upravy asperacnej zasady je vyjadrené v § 41 ods. 2
Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak*) pod nazvom ,,Uhrnny trest a spolo¢ny trest tymito slovami:
LAk sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov,
Z ktorych aspon jeden je zlocinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvysuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného c¢inu Z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu . Svoju pozornost’ chcem upriamit’ prave na Cast’ vety, ktord uz nie je sucastou asperacnej
zasady. Za bodkociarkou este nasledovalo ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby odnatia slobody “. Tieto slova v texte boli zrusené ndlezom Ustavného stidu
SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (uverejneny 21. 12. 2012, zakon &. 428/2012 Z.
z.)8. Dovod takéhoto rozhodnutia spoéival v tom, Ze to nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Obsahom tohto ¢lanku je, Ze ,, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.
Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo “. Zvrchovanost’ §tatu predstavuje jeho suverenitu,
resp. nezavislost’ §tatnej moci od inej moci. Pojem demokracia znamend v gréctine 'udovlada, teda
taku formu Statu, ktora zabezpeCuje a vyjadruje zvrchovanost' 'udu. Demokracia sa okrem toho
chépe aj ako Statna forma, zaloZend na systéme slobody a poriadku tak, aby sa zarucovali prava
jednotlivcom aj celej skupine’. Hranice demokratického principu stanovuje pravny $tat, v ktorom
plati prvenstvo prava a nikto nie je postaveny nad zdkon®. Musi sa mu podrobit’ aj samotny §tat.
Slobodu nabozenského vyznania a viery garantuje ¢l. 24 ods. 1 az 4 Ustavy SR.

Ak st splnené zdkonné podmienky na pouzitie asperacnej zasady, sud je povinny ju uplatnit’
bez ohladu na okolnosti pripadu iosobné pomery pachatela. Tym, Ze predmetna veta za
bodkociarkou uz nie je sucast'ou asperacnej zasady, to ale neznamena, Ze sid nemozZe takto,
resp. vtomto zneni ukladat’ trest odnatia slobody. Rozdiel je len vtom, Ze to uz nema
obligatorne stanovené zdkonom. SUdu sa tymto déava priestor na reSpektovanie poziadavky
primeranosti trestu tym, Ze umoznuje jeho dostatocnu individualizaciu.

Ustavny sud SR nenamietal, Ze v pripade viacéinného stibehu imyselnych trestnych &inov,
z ktorych aspon jeden je zlo€inom, dochadza k obligatérnemu zvySeniu hornej hranice trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu, ale namietal to, ze
Trestny zakon striktne upravuje d’al§i postup stdu pri urceni konkrétnej vysky trestu. Jej urCenie
neponechdva na volnej Uvahe sudu, kedZe pri ukladani konkrétneho trestu mu Trestny zakon
uklad4 povinnost’ ulozit’ trest v konkrétnej Gasti upravenej (sprisnenej) trestnej sadzby® vo forme
,,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody . .

Opakom asperacnej zéasady je inStitit mimoriadneho zniZenia trestu s tym, ze kazdy
Z tychto inStitatov ma, samozrejme, svoje vlastné zakonné podmienky, za akych ich moZno pouZit.
Institat mimoriadneho zniZenia trestu je upraveny v § 39 Tr. zak. V jeho prvom odseku sa uvadza:
Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pdachatela ma za to, Ze by
pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratsieho trvania, mozno pdchatelovi uloZit

sa stotoznili s predlozenym navrhom PreSovského krajského siidu na zacatie konania a k tomuto navrhu nemali

pripomienky s vynimkou Narodnej rady Slovenskej republiky.

% Dostupné na http://www.najpravo.sk/clanky/par-slov-k-nalezu-ustavneho-sudu-o-asperacnej-zasade.html

® Dostupné na http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm_zak/jaspiw_zak_print.asp

" Dostupné na http://referaty.atlas.sk/vseobecne-humanitne/nauka-o-spolocnosti/39419/?print=1

8 Opakom pravneho $tatu je policajny §tat, v ktorom osoby vykonavajlce §tatnu moc, uradnici a najmi policia mozu
robit’ vSetko, ¢o im zadkon nezakazuje, kym obcania su zbaveni aj zakladnych prav a slobod.

® Nalez Ustavného stidu SR, PL. US 106/2011-85, s. 20
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trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom“. Zasadny rozdiel medzi tymito
trestnopravnymi institatmi (okrem ich samotnej povahy) spociva v tom, ze sud postupuje v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zak. fakultativne. Ked’ su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, je na
uvahe sudu, ¢i vyuzije tento institit alebo nie. K sprisneniu trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
dochddza vzdy obligatérne, ¢im sa podl'a navrhovatela nereSpektuje poziadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacia.

Vdaka moznosti vyuzitia inStitdtu mimoriadneho znizenia trestu na zéklade uvahy stdu
v pripadoch, kde zaroven musela byt uplatnena asperac¢na zasada, mohlo d6jst’ k zmierneniu trestu,
¢im sa ,,otupila® jej ostrost’. Uvediem to na konkrétnom priklade, kde najskor treba urobit’ vypocet
uloZenia trestu podl'a asperaénej zasady a nasledne vypocet v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak'?. Ide
0 trestny Cin zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. s rozpatim trestnej sadzby 7 — 10 rokov:

10 rokov = 120 mes. : 3 = 40 mes., teda 3 roky a 4 mes. —

10 + 3 roky a 4 mes. = 13 rokov a 4 mes.; teda upravena trestna sadzba bude v rozpiti 7

— 13 rokov a 4 mesiace.

Sud vSak musel ulozit’ pachatelovi trest nad '%2 takto urcenej trestnej sadzby odnatia

slobody

84mes. + 160mes. = 244 : 2 = 122mes., teda v rozpiti 10 rokov a 2 mesiace — 13 rokov a

4 mesiace.

Aplikacia podl'a ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak.

10 rokov a 2 mes. = 122 mes. : 3 = 40mes., teda 3 roky a 4 mes.

122 mes. — 40 mes. = 82 mes., teda 6 rokov a 10 mes.

Zo zékladnej trestnej sadzby 7 az 10 rokov ndm vysiel finalny trest odnatia slobody vo vyske 6
rokov a 10 mes. s pouzitim § 41 ods, 2 Tr. zak. (asperacna zasada) a § 39 ods. 4 Tr. zak.
(mimoriadne zniZenie trestu).

Je nesporné, Ze znenie asperaénej zasady pred rozhodnutim Ustavného siidu SR v mnohych
pripadoch viedlo k neprimerane prisnemu trestu odnatia slobody vzhl'adom k zévaznosti
spachanému skutku. V takychto pripadoch sudy taktiez zvac¢Sa pristupovali k legalnemu
obchadzaniu § 41 ods. 2 Tr. zak'?.

V ¢lanku som sa uz zmienila o tom, ze Ustavny sud SR pred verdiktom svojho rozhodnutia
poziadal viacero vrcholnych inStiticii o stanovisko k navrhu Krajského sudu v PreSove. Jednou
z tychto inStitacii bola 1 Slovensk4 advokatska komora, ktord vyslovila svoj nazor, Ze Trestny
zakon umoznuje trestat’ recidivu v identickych trestnych veciach miernejSie v porovnani
s asperacnou zasadou a to napriek tomu, ze medzi spachanim viacerych trestnych skutkov sud
ulozenim sankcie odsudil pachatela, ¢im poukazal na jeho negativne spravanie a na jeho povinnost’
sa takéhoto konania zdrzat. V pripade uplatnenia § 41 ods. 2 Tr. zék. takato vystraha nejestvuje
atiez si treba uvedomit, ze Casto ide o prvotrestané osoby. Paradoxom tohto pravneho stavu je
skutocnost’, Ze pri recidivistovi je zdkonnd moznost’ podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, pricom pri obvinenom zo spachania viac€inného subehu, zdkon tito konStrukciou
ukladania trestu iplne vyluéuje'?. Z tohto dovodu je trestanie pachatel’a podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
diskrimina¢né a jednoznac¢ne prisnejsie!®. V kazdom pripade, tresty majii byt primerané, pretoze
ich neprimerana prisnost’, a naopak ich miernost’, pdsobia Skodlivo na pachatela i spolo¢nost’.
Prostriedkom na dosiahnutie primeranosti trestu je jeho individualizacia.

K zékladnému postupu stidu prvého stupiia vo vztahu k vykonaniu predmetného nélezu
Ustavného sudu SR jestvuje stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR
(Tpj 11/2013) zo diia 11. marca 2013. Na zretel treba brat’ § 41b ods. 1 zékona €. 38/1993 Z. z.

10 Hierarchiu tohto postupu uvadza judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneny pod & 32/2009 Zb. rozh.
tr.

11 K tomu blizie pozri KORDIK, M. Uhrnny trest a spolo¢ny trest. In: BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J.,
ZAHORA, J. a kol. Trestny zédkon. Vieobecna ¢ast’. Komentar. I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 319.
12'\/ stanovisku generalneho prokurédtora sa uvadza, Ze krajské prokuratiry uviedli mnoZstvo pripadov, kde pri aplikacii
asperacnej zasady hrozia pachatelom omnoho prisnejSie tresty ako pri recidive, a to napriek tomu, Ze predtym este
neboli sidne trestani. Nalez Ustavného sudu SR, PL. US 106/2011-85, s. 23

13 Nalez Ustavného sudu SR, PL. US 106/2011-85, s. 7
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0 organizécii Ustavného siidu SR o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov Vv zneni neskorsich
predpisov. Obsahom tohto ustanovenia je ,,ak sud v trestnom konani vydal na zdklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil vicinnost podla § 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany**, strata vicinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku*.
V tomto zmysle treba aplikovat’ § 394 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©): ,, Obnova
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa
povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname...

Obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok je navrhovym inStitatom, takze ju
mozno povolit’ len na navrh opravnenej osoby v zmysle § 396 ods. 1 Tr. por.

Podla stanoviska predsedu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR (Tpj 11/2013),
spornym problémom zostava oznamovacia povinnost’ sidu v zmysle § 396 ods. 4 Tr. por®®. Doteraz
totiz nebola vyrieSend otdzka, ¢i sid ma povinnost zo svojich evidenénych pomdcok
(stdnych registrov) zistit, ktorému odsidenému bol od ucinnosti rekodifikovaného Trestného
zakona uloZeny trest odiatia slobody s pouzitim asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. V
predmetnom stanovisku, ktoré¢ vychadza z dikcie § 396 ods. 4 Tr. por., jednoznacne sa uvadza, ze
oznamovacia povinnost ,,sa bude vztahovat’ nielen na také zistenie v konkrétne prejednavanej veci,
ale aj na obsah evidencnych pomocok sudu (registrov). V oboch pripadoch bude povinnostou sudu
zistené okolnosti oznamit’ prokuratorovi‘.

V stanovisku sa d’alej uvadza, Ze pri obnove konania i pri opdtovnom prerokovani veci na
zaklade prikazu dovolacieho sudu podla § 388 ods. 1 Tr. por. sa pri posudeni trestnosti ¢inu
a ukladani trestu pouZiju ustanovenia &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 Tr. zak., ktoré sa tykaji
Casovej poOsobnosti aje Vv nich obsiahnuta zasada zdkazu retroaktivity v neprospech pachatel’a,
pricom zarovenl prikazuju retroaktivitu zakona priaznivil pre pachatela. To sa tyka aj v tych
pripadoch, ked’ dovolaci sud zisti pri preskimani konania a rozhodovania poruSenie zikona
V prospech obvineného.

Ak v konani po povoleni obnovy konania do6jde k zruSeniu vyroku o treste, sud rozhodne
bez odkladu o vizbe (§ 403 Tr. por.). Aj ked’ ustanovenia o obnove konania neupravuji lehotu
trvania vizby, treba analogicky vychadzat' z § 380 ods. 2 Tr. por., ktory sa vztahuje na dovolanie.
DiZka trvania vizby sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pdvodnom konani (§ 380 ods.
3 Tr. por.).

Navrh Krajského sudu v PreSove namietal i nesulad § 41 ods. 2 Tr. zak. s €l. 13 ods. 4, ¢l. 17
ods. 1, ¢l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy SR. Tejto ¢asti podaného navrhu viak Ustavny std SR
nevyhovel. Na pribliZzenie obsahu predmetnych ¢lankov uvddzam ich plné znenie a kratky
komentar k nim.

Cl. 13 ods. 4 Ustavy SR: ,, Pri obmedzovani zdakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich
podstatu azmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit' len na ustanoveny ciel’. Podstatou
zakladného prava je to, na com je zalozené. Jeho zmyslom je potom to, na aky tcel sluZi. Treba mat’
na zreteli cely suhrn tychto prav v ich vzajomnej s¢innosti a prepojenosti®®.

Cl. 17 ods. 1 Ustavy SR: , Osobnd sloboda sa zarucuje”. Osobna sloboda je jedno
z najzékladnejSich l'udskych prav. Pre ¢loveka je vel'mi dolezité, aby sa mohol slobodne, volne
pohybovat’ podla vlastného rozhodnutia. V ur€itych pripadoch moze byt’ osoba pozbavena osobnej
slobody alebo moéze dojst’ k jej obmedzeniu a to vylucne len zo zakonnych dovodov (napr. pri
vykone trestu odiiatia slobody, zadrzani, zatknuti, predvedeni atd’.).

Cl. 50 ods. 1 Ustavy SR: ,, Len siid rozhoduje o Vine a treste za trestné ¢iny*. Trest mozno
ulozit’ odsudenému len na zdklade vyslovenej viny prislusnym stidom. Trest je ujma na osobnej

14 Pojde o pravoplatny rozsudok, ktorého vietky uloZené tresty a ochranné opatrenia neboli vykonané.

15 Ak sa dozvie sid alebo iny $tatny organ o okolnosti, ktord by mohla odévodnit’ navrh na povolenie obnovy konania,
je povinny oznamit’ ju prokuratorovi. Ak ide o okolnost’, ktora by mohla odévodnit’ navrh na povolenie obnovy
konania v prospech obvineného, je prokurator povinny upovedomit’ o nej bez odkladu obvineného, alebo ak to nie je
mozné, inl osobu opravnent na podanie navrhu, ak taky navrh nepoda sam®.

16 CIC, M a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 100
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slobode, majetkovych alebo inych pravach odstideného, ktory méze ulozit’ pachatelovi len sud
podl'a zakona za spachany trestny &in (§ 31 ods. 2 Tr. zék.). Ustanovenie ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR je
prepojené s ¢l. 6 Eurdopskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kde je
upravené pravo na spravodlivy proces: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom... “.

Cl. 141 ods. 1 Ustavy SR: .,V Slovenskej republike vykondvajii sidnictvo nezavislé
a nestranné sudy “. Nezavislost’ a nestrannost’ sidov su dva Uplne odlisné pojmy, ktoré vsak spolu
uzko suvisia. Nezavislost’ zarucuje to, aby sudne rozhodnutia boli vydadvané nestranne. Nestrannost’
predstavuje rozhodovanie sudov bez priklonenia sa k jednej alebo druhej strane sidneho konania®’.

Podla stanoviska stdkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Ialika k veci sp. zn. PL. US
106/2011 bolo potrebné vyslovit’ nestilad napadnutého ustanovenia aj s ¢l. 13 ods. 4 a ¢1. 17 ods. 1
Ustavy SR. Oddvodiiuji to tym, Ze zasah do osobnej slobody pachatela realizovany na zaklade §
41 ods. 2 Tr. zak. nie je v demokratickom a pradvnom State nevyhnutné, pretoze ochranu spolo¢nosti
mozno dosiahnut’ aj miernej$imi prostriedkami'®, Podl'a méjho nizoru je potrebné mat k dispozicii
sprisiiujuci prostriedok na sankcionovanie spachania viacerych trestnych cinov, takze sa plne
stotoziiujem s nazorom vicsiny pléna Ustavného sadu SR, ktory sa odzrkadlil iba v skorigovani
asperacnej zasady.

Na zaver ¢lanku sa eSte zmienim O tom, ¢i sa v ramci pripravovanej novely Trestného
zakona navrhuju nejaké zmeny tykajuce sa asperacnej zasady. Prva veta ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
zak. je navrhnutd v tomto zneni: ,, Ak sud uklada vhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
zlocinov alebo obzvlast' zavaznych zlocinov, spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami, zvysuje
sa hornad hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného c¢inu z nich najprisnejsie trestného o
Jjednu tretinu ““. Na zdklade tohto ndvrhu mozno badat’, Ze pouZzitie asperacnej zdsady sa v porovnani
s0 sucasnou pravnou upravou viac obmedzuje v tom zmysle, Ze nestaci spachanie aspon jedného
zlo¢inu z pomedzi dvoch alebo viacerych Uimyselnych trestnych Cinov, ale uvddza spachanie az
dvoch alebo viac zlo¢inov alebo obzvlast’ zavaznych zlo¢inov. To, ze musia byt spachané dvoma
alebo viacerymi skutkami, ostdva nezmenené. V tejto suvislosti chcem esSte doplnit, Ze navrh
novely Trestného zdkona zavadza tzv. triparticiu trestného ¢inu pozostavajuceho z pre€inu, zlo¢inu
a obzvlast’ zavazného zloCinu. Navrhuje sa zmena definicie obzvlast zavazného zloCinu v tom
smere, ze: ,, Obzvldst zavazny zlocin je umyselny trestny cin, za ktory tento zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvandast rokov*. Aké bude finalna
podoba tychto konkrétnych ndvrhov tykajucich sa asperacnej zasady a definicie obzvlast’ zavazného
zlo€inu, bude zavisiet’ od schvalovacieho procesu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Resumé

Ulohou asperaénej zasady je zostrovat’ trest. Sud pri jej uplatneni prekraduje horna hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Tato zdsada sa
zakotvila do Trestného zdkona za uCelom doslednejSej ochrany spolocnosti pred pachatel'mi
zavaznej trestnej ¢innosti.

Asperatna zasada je najmladSou zo zdsad trestania stibehu, no napriek tomu uz presla
niekol’kymi zmenami. Jej prvotnd pravna uprava bola sucastou novely Trestného zdkona ¢.
171/2003 Z. z., ktorou sa menil a dopiial zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakotvena bola v § 35 ods. 2 Tr. zak. v tomto
zneni: ,, Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvysuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného c¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom
recidivistovi 0 jednu polovicu; sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej
sadzby odnatia slobody . Rekodifikovany Trestny zakon prebral koncepciu § 35 ods. 2 v pozmenegj

17 C1C, M a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 759-760
18 Dostupné na http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=474586
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forme: ,, Ak sud uklada vihrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov,
Z ktorych aspon jeden je zlocinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvysuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu
tretinu; sud ulozi pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody“. Na zaklade podnetu Krajského sadu v Presove, Ustavny sud SR zrudil vetu za
bodkoéiarkou z dovodu, Ze je to v rozpore s Ustavou SR, konkrétne s &l. 1 ods. 1 (sp. zn. PL. US
106/2011 z 28. novembra 2012). V tejto stvislosti je dolezité zdoraznit, ze zruSenie predmetnej
vety nema za nasledok jej absolutnu nepouzitel'nost. Samozrejme, ze sudy mozu postupovat’ pri
svojom rozhodnuti o vymere trestu v jej zmysle, avsak len ked’ to uznaju za vhodné vzhl'adom na
okolnosti pripadu a pomery pachatel'a. Nemaju to teda obligatérne dané, ¢im sa im dava priestor na
reSpektovanie poziadavky primeranosti trestu.

Navrh Krajského sudu v PreSove namietal 1 nesulad § 41 ods. 2 Tr. zak. s €l. 13 ods. 4, ¢1. 17
ods. 1, ¢. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy SR. Tejto ¢asti podaného navrhu viak Ustavny std SR
nevyhovel.

V sucasnej dobe nas cakaju v SirSom ramci zmeny trestnych kédexov. Ur€ité zmeny sa maju
dotknut’ aj asperacnej zasady. Ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. je navrhnuté v tomto zneni: ,, Ak sud
uklada vhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac zlocinov alebo obzvlast zavaznych zloc¢inov,
spdachanych dvomi alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu “. Z dikcie tohto navrhu mozno
vyvodit, Zze podmienky pouZzitia asperacnej zasady sa stazuju oproti sucasne platnej pravnej Uprave.
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ROZDIELY CHAPANIA ORGANIZOVANEHO ZLOCINU SO
ZAMERANIM NA DROGOVU KRIMINALITU PLYNUCE Z JEHO
LEGISLATIVNEHO A KRIMINOLOGICKEHO VYMEDZENIA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

JUDr. Roman Sup
Student doktorandského $tudia
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotdcia: Prispevok pojedndva o vymedzeni fenoménu organizovaného zlocinu s akcentom na jeho integrdlnu siucast,
a sice drogovu kriminalitu. Vzhladom na krimindlnu uroven, na ktorej prebieha nedovolené obchodovanie, pestovanie,
vyroba a distribiicia omamnych a psychotropnych, mézZeme v pripade drogovej kriminality hovorit o typickej
organizovanej trestnej cinnosti, ktora je zdroven aj jednou z najfrekventovanejsich foriem organizovaného zlocinu
prindSajiicou obrovské zisky. Jej typickymi znakmi su internaciondlny charakter, brutalita v boji o trhy, profesionalita,
konspiracia, ako aj vyuzivanie najmodernejsich technickych prostriedkov. Snahou autorov je vymedzit tento jav
S ozrejmenim signifikantnych znakov z pohladu trestnopravneho, ako aj z pohladu kriminologického a priblizit sucasny
stav organizovanych a zlocineckych skupin v Slovenskej republike.

Klucové slova: Organizovany zlocin, drogy, kriminalita, organizovana skupina, zloc¢inecka skupina.

Annotation: Article talks about the definition of the phenomenon of organized crime, with emphasis on its integral part,
namely drug crimes. Given the criminal level where ongoing illicit trafficking, cultivation, production and distribution
of narcotic drugs and psychotropic, if we talk about drug crime typical organized crime, which is also one of the most
frequent forms of organized crime, bringing huge profits. Its typical features are internationality, brutality in the
struggle for markets, professionalism, conspiracy, and the use of the most modern technical means.
The attempt is to define the phenomenon of clarifying significant features from the perspective of criminal law, as well
as from the perspective of criminology and to bring the current state and organized crime groups in the Slovak
Republic.

Keywords: Organized crime, drugs, crime, organized group, criminal group.

Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna hmotnopravne vymedzenie organizovaného
zlo¢inu. KIaicovym predpokladom jeho trestnopravneho postihu je preukazanie kvalifikaénych
znakov uréenych legalnou definiciou zloc¢ineckej skupiny®. Stcasny Trestny zakon obsahuje
definiciu zlo¢ineckej skupiny, ktora vSak od svojho zavedenia do Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
Vv zneni zdkona ¢.183/1999 Z.z. s ti¢innostou od 1.9.1999 presla vyraznymi zmenami.?

De lege lata je zlo¢inecka skupina definovana v § 129 ods.4 Trestného zakona nasledovne:
., Strukturovand skupina najmenej troch osob, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia a
kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zlocinov, trestny cin legalizacie prijmu z
trestnej c¢innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych cinov korupcie podla 6smej hlavy tretieho
dielu osobitnej casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody. *

Ak ma byt konanie pachatelov postdené v intenciach danej kvalifikovanej skutkovej
podstaty, musia OCTK preukazat’ nasledovné obligatorne znaky pojmu zlo¢inecka skupina:

e skupinovost’ — vyZaduje sa skupina pozostavajica z viac ako troch osob,

! Podrl'a ui¢innej pravnej upravy sa jedna o § 129 ods.4 Trestného zédkona.

2 Do tginnosti zakona &. 183/1999 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.140/1961 Zb. bol obsah pojmu zlo¢inecké
skupiny ur€ovany stdnymi rozhodnutiami v konkrétnych trestnych veciach. V danom c¢ase platna slovenska
legislativa poznala iba kvalitativne a organizacne nizSiu formu spolcenia, ato organizovanu skupinu. KedZze
osobitna skutkova podstata trestného ¢inu, ktorou by sa trestnopravne sankcionoval pachatel pri zalozeni, ¢i ¢innosti
zloCineckej skupiny neexistovala, vyklad predmetného pojmu bol relevantny len vo vztahu k jeho aplikacii
v podobe vseobecne pritazujlicej okolnosti (§34 pism.g) zdkona €.140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.10/1999 Z.z. sid
pri vymere trestu ako na pritazujicu okolnost’ prihliadne aj na to, ze pachatel’ ,, spachal trestny ¢in ako organizator,
ako Clen organizovanej skupiny alebo ¢len spoléenia“. MozZno teda konStatovat’, ze napriek hlasom o odbornej
pravnickej obce podchytit’ najzavaznejSie formy pachania trestnej Cinnosti, absentovala hmotnopravna uprava
dnesnej tpravy zlocineckej skupiny.
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e hierarchizacia skupiny a s tym suvisiaca delba tloh — prvok StruktGrovanosti v
suvislosti s hierarchiou, resp. Struktarovant skupinu Trestny zdkon nevymedzuje. Na
jej pochopenie musime vychadzat z Dohovoru OSN proti nadnarodnému
organizovanému zlo¢inu®, kde sa uvadza, Ze $truktirovanou skupinou sa rozumie
“skupina, ktora nebola ndahodne vytvorena na bezprostredné spdchanie trestného
¢inu, a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené ulohy jej clenov, nevyzaduje sa
trvanie clenstva v nej alebo rozvinutad Struktura”,

e sustavnost’ - splnenie tejto podmienky musi byt preukazatelné pocas urcit€ho
¢asového obdobia ( konkrétne urcite'ného), 1 ked’ podl'a nasho nazoru je postacujiuce
dokazanie skutocnosti, ze skupina nevznikla len “ ad hoc” za G¢elom spachania
konkrétnej trestnej ¢innosti. Zlo¢inecka skupina nemoéze byt’ vytvorena na okamzité
spachanie trestnej Cinnosti ako je to pri organizovanej skupine. Podl'a nazorov
niektorych autorov sa vyzaduje trvanie v obdobi minimalne 6 mesiacov?,

e koordinovanost’ a planovitost’ ¢innosti,

e taxativne vymedzeny okruh trestnych ¢inov, na ktoré je zlocinecké skupina zamerana
— musi sa jednat’ o zloCiny preukazané asponl v niektorych vyvojovych stadiach alebo
pachanie trestnych ¢inov vymedzenych v § 129 ods. 4 TZ,

e Ucel pachania trestnej ¢innosti, ktorym je ziskanie priamej alebo nepriamej finan¢ne;j
alebo inej vyhody.

Okrem zlocineckej skupiny Trestny zdkon uvéadza aj definiciu organizovanej skupiny pre
pripad absencie signifikantnych znakov zloCineckej skupiny s tym, Ze budd preukdzané znaky
S nizSou mierou kooperacie ¢innosti, a teda znaky organizovanej skupiny. Podla § 129 ods.2
Trestného zékona sa organizovanou skupinou rozumie “spolcenie najmenej troch oséb na ucel
spachania trestného cinu, s urcitou delbou urcenych uloh medzi jednotlivymi c¢lenmi skupiny, ktorej
cinnost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, co zvySuje
pravdepodobnost uspesného spachania trestného cinu. “ Znakmi organizovanej skupiny teda su:
spolcenie,
minimalne tri osoby,
ucel — spachanie trestného ¢inu,
del’ba uloh,
planovita a koordinovana ¢innost’.

VVVYY

Pre vyslovenie c¢lenstva v skupine nam postacuje dokazat, Ze pachatel vykonaval
nedovolenu ¢innost’ spolu s d’alSimi dvoma osobami, pri¢om je nutné, aby bola preukdzana ich
totoznost’ a Cinnost’ tychto osob bola natol’ko koordinovand a planovitd, Ze zvySovala moznost
uspesného vykonania trestného ¢inu. Organizovana skupina predstavuje nizs$iu formu zoskupenia
pachatelov a nemusi mat’ trvalejsi charakter, pricom touto formou moZno spachat’ aj ojedinely
trestny ¢in.> K tomu, aby spoléenie 0sd6b mohlo byt nazvané organizovanou skupinou nie je nutné,
aby jej ¢lenovia boli vyslovne prijimani do tejto skupiny alebo aby sa k nej hlasili. Postacuje
konkludentné konanie v zmysle, aby sa pachatel’ do skupiny fakticky zaradil a podiel’al sa aktivne
na jej ¢innosti. Zakonodarcom nie je pri organizovanej skupine vymedzeny ucel pachania trestnej
¢innosti touto skupinou. Absentuje tu teda kritérium zamerané na dosahovanie zisku, ktoré je
charakteristickym znakom organizovaného zlo¢inu. To v principe neznamena, ze tento ciel’ skupina
mat’ nebude, avSak mdze mat’ aj ¢innost’ zameranll na dosiahnutie iného ciel'a ako napr. pachanie
teroristickych trestnych ¢inov, kde finanény profit nie je primarnym zdmerom. Cinnost v ramci
tejto skupiny musi byt vykonavana del'bou prace, musi byt planovita a koordinovand, no nie je

% Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci €. 621/2003 Z. z.

4 Primerane pozri HAMRAN, L. K posudzovaniu pojmov ,,organizovana skupina“ a ,,zlo¢inecka skupina®, In: Justéna
revue, 59, 2007, ¢. 1, s. 90.

5 Primerane pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. maja 2005, sp. zn. 1 To 13/2005, s. 14 a
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 22. marca 2007, sp. zn. 3 Ndt$ 1/2007.
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podmienkou, aby bola opakovana ¢i sustavna.

Potvrdenim uvedené¢ho je rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 5.
12.2002 pod sp.zn. 5 To 47/02, podl'a ktorého na naplnenie pojmovych znakov organizovanej
skupiny sa vyzaduje, aby iSlo o organizovanie a realizaciu dovozu omamnej latky z iného svetadielu
vo velkom mnozstve, priCom zorganizovanie dovozu vyzadovalo dlhsi cas, rozdelenie uloh,
zabezpecenie jednotlivych cCinnosti prisnou organizovanostou a disciplinou c¢lenov tejto
organizovanej skupiny za vyuzitia prvkov konSpirdcie a predchadzajicich Cinnosti. Zaroven
zvyraznil aj skutoCnost, Ze treba poukazat’ na stupajici trend tejto trestnej Cinnosti s tazko
vycislitelnymi nésledkami pre zdravie a zivot predovSetkym mladej generdcie, ako aj na
skuto¢nost’, ze na zavislosti niektorych mladych I'udi chceli obzalovani parazitovat' v rozsahu
takmer pétnastnasobne prevysSujicom zakonny znak prospechu vel'kého rozsahu.

Spolo¢nymi znakmi organizovanej a zloCineckej skupiny je koordinovanost’ ich ¢innosti
a skutocnost’, ze na ich vytvorenie treba minimalne tri osoby. Z danych definicii nam vyplyva
diferencia¢ény znak v podobe obdobia existencie skupiny, na ktory sme uZ vyssie upozornili. Dal§im
rozdielom je zameranie Cinnosti tej-ktorej skupiny. Pri organizovanej skupine charakter trestnej
¢innosti nie je rozhodujuci. Pri zloCineckej skupine musi byt Cinnost’ skupiny zamerand na
taxativne vymedzené trestné ¢iny. Zaverom mozno dodat,, ze pri vymedzeni znakov organizovane;j
skupiny absentuje ucel pachania trestnej Cinnosti, kym u zlo€ineckej skupiny je signifikantné
ziskanie finan¢nej alebo inej vyhody.®

Pre skupiny organizovaného zlocinu je z kriminologického hl'adiska priznacné, ze su
Struktirované (v zdvislosti od toho, ¢i ide o organizovani alebo zlo¢inecki skupinu),
monopolistické (snaziace sa o budovanie sféry vplyvu, ale aj kontrolu nad legalnym podnikanim)
a riadené jasnymi pravidlami, ktoré musia ¢lenovia skupin dodrziavat’ (ml¢anlivost’, zdkaz uzivania
drog na istych poziciach). Spravidla zloCinecké skupiny existuju po dlhsiu dobu, nielen pocas zivota
ich sucasnych ¢lenov, ale maju ,,zvecnené trvanie a zomreli, alebo uvdzneni ¢lenovia byvaju
nahradeni novymi. Clenstvo v takychto skupinich je obmedzené a exkluzivne, pric¢om vodcovia,
ktori vyberaji ¢lenov, zohladnuju pribuzenské vztahy, etnickl prislusnost, rasu, ¢i dlhotrvajice
priatel'stva, ale aj odhodlanie zucastiiovat’ sa na kriminalnych aktivitach, plnit’ rozkazy, ¢i zachovat
si lojalnost’ voéi skupine. Medzi ¢lenmi v kriminalnych skupinach st vytvorené $pecifické vztahy
definované vnutornou organizovanou Strukturou s existenciou urcitej del’by moci.

Prave Strukturovanost je zdkladnym diferenciacnym znakom medzi organizovanou
a zlogineckou skupinou. Opierajuc sa o jazykovy vyklad, ktory vyuzil Najvyssi sud SR, pod
pojmom Strukturovanost’ je potrebné rozumiet’ ¢lenitost,, usporiadanost’ a hierarchiu. Najvyssi sud
SR dalej vo veci konStatuje, ze hierarchiu a usporiadanost’ zloCineckej skupiny je potrebné
interpretovat’ vzdy vo vztahu k definicii organizovanej skupiny. A sice, ak pri definovani
organizovanej skupiny je uvedené, Ze sa vyznaCuje delbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
Vv skupine, ich planovanim a koordinovanost'ou, nemoZno potom pojem Struktirovanost’ zlo¢ineckej
skupiny s touto definiciou obsahovo zamienat. Pod Strukturovanost mozno subsumovat mieru
koordinacie a planovitosti organizovanej skupiny, ale nevyhnutne aj vnitorné organiza¢né ¢lenenie
zlo¢ineckej skupiny na vertikalnej urovni, a to vo viacerych stupiioch. &

Znak Struktirovanosti v obdobnej rovine vyklada aj Miroslav Némec, podla ktorého je
zlo¢ineckd organizacia vzdy hierarchicky Clenita, vykazuje pevné, trvalé organizacné vztahy medzi
centrom a vykonnymi ¢lankami a st pre fiu charakteristické 1 komplikované trestné Ciny. Je pre fiu
priznacnd vysoka delba prace a vztahy zaloZené na nadriadenosti a podriadenosti. Od clenov
skupiny sa vyzaduje absolutna lojalita, reSpekt voci vysSie postavenym ¢lenom a pod. Za najvyssi
princip organizicie je povazované dodrziavanie zakona ml¢anlivosti — tzv. omerta. °

® K diferenciaénym znakom pozri rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky 1 Ndt 12/2007 z 22.8.2007.

" Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1 Ndt 12/2007 z 22.8.2007.

8 Pri organizovanej skupine ide o horizontdlnu del’bu ¢innosti a ich koordindciu.

9 Blizgie vid NEMEC, M. Mafie a zlo¢inecké gangy — Aktualni problémy vzniku, vyskytu a pasobeni zlo¢ineckych
gangu a mafii a boj proti nim. Praha: Eurounion, 2003. 5.104 a nasl.
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Podl'a komentéra k Trestnému zakonu spracované¢ho Samasom a kolektivom Strukturovanost’
skupiny znamena ,, hierarchické rozdelenie jej clenov z hladiska postavenia a vplyvu v skupine *“.*°

Prvkom Struktiry, ktora je imanentnou stcastou pojmu zlo¢ineckd skupina sa zaoberal aj
Urad OSN pre drogy a kriminalitu'!. Z vyskumov, ktoré sa v roku 2002 na pdde tejto institiicie
uskutocnili, sa kriminologické zavery pojednavajice o postupnom upustani od tradicnej
hierarchizéacie potvrdili len Giastoéne. Dal§im parcidlnym cielom vyskumu okrem vytvorenia akejsi
vSeobecnej typologie, ktord by nefavorizovala prave znak Struktirovanosti bolo aj vyvratenie
ustaleného néazoru prevladajuceho vo verejnej mienke 0 tradicnom ,,mafianskom‘ obraze skupin
pdsobiacich v oblasti organizovaného zlo¢inu. Z predmetnej vzorky 40 kriminalnych zoskupeni zo
16 krajin sveta sa zistilo, ze hierarchizovanu Struktaru malo 23 skupin (13 rigidnt, 10 regionalnu),
ostatné skupiny boli Struktirované od bunkového modelu az po sietovy model. Zistilo sa vSak, ze
ani zvolenie iné¢ho pristupu a uprednostnenie iného kvalifikaéného kritéria neposkytne ocakavanu
vypovednt hodnotu.

Urad OSN pre drogy a kriminalitu zarovefi pri prezentovani svojich vysledkov upozornil na
obmedzenu verifikovatel'nost’ zistenych tdajov anevyhnutnost pristipit do istej miery
k zovSeobecneniu za tym ucelom, aby bolo vobec mozné kazdi zo 40 kriminalnych skupin
systematicky subsumovat’ pod niektory z piatich vytvorenych modelov rozpracovanej typologie.'?
Ci teda takto nadobudnuté poznatky mozno povazovat za postadujuce k vyvodeniu
vyCerpavajliceho zaveru o organizaénej kvalite ¢lenskych zakladni posobiacich v oblasti obchodu
so zlo¢inom ostava otazne.

V porovnani s faktickym stavom stGéasnosti Scheinost presadzuje nazor, Ze skupiny
organizovaného zlo¢inu prechddzaju na viac decentralizované, pruznejsie Struktary, ¢im sa zvacsuje
hierarchickd vzdialenost' medzi vodcami skupiny a jej radovymi ¢lenmi. Strategické centrum sa
vzdial'uje a sustred’uje sa na zaistovanie riadenia a koordinaciu. Ostatné ¢innosti potom realizujt
malé skupiny — bunky, subdodévatelia alebo distribatori, ktori maju len ve'mi malqd, pripadne
ziadnu vedomost’ o organizacii ako celku. Obdobny nazor prezentuje aj Klaus von Lampe tvrdiac,
Ze v sucasnosti sa vel'ké organizicie a ich Struktury, ktoré boli do istej miery identifikované zmenili
a namiesto skupin sformovanych do tradi¢nych hierarchizovanych struktar mafianskych organizacii
sa vVytvaraju organizaéné $truktiry z vol'nejsich zlo¢ineckych sieti, resp. buniek.!?

Na rozdiel od vyssie uvedenej typologie Musil so Scheinostom rozlisuju medzi dvoma
skupinami organizovaného zlo¢inu'*:

1. mafianska organizdcia zalozena na ,tradicii rodinnych klanov a autoritarskom vodcovskom
principe. Tento typ sa vyznacuje pevnou hierarchickou a viacstupiiovou Struktirou
s vojenskym sposobom riadenia, prepracovanou konspiraciou, trvalostou v Case,
sudrznostou, disciplinou, paternalistickou tradiciou (vendeta, klanova sudrznost,
starostlivost’ o svojich ¢lenov, ¢i zauzivané ritualy). K takémuto popisu mafianskej
organizacie sa pripaja aj Nemec, ktory ale upresiiuje, ze sa jedna o trojstupiiova organizacnt
Struktaru.’® Tieto skupiny organizovaného zlo&inu st charakteristické pre USA, Latinsku
Ameriku, Taliansko.

10 SAMAS, O. — STIFFEL, H. - TOMAN, P. Trestny zakon, stru¢ny komentar. Bratislava: Tura Edition, 2006. s.278.

11 Urad OSN pre drogy a kriminalitu (UNODC) bol zalozeny v r.1997 pod pévodnym nédzvom ako Urad OSN pre
kontrolu drog a prevenciu zlo¢innosti s cielom posilnit’ ulohu OSN v oblasti kontroly drog, prevencie zlo¢innosti
a terorizmu.

12/ podrobnostiach Results of a pilot survey of forty selected organized criminal groups in sixteen countries [online].
2002.p.33. [cit. 12.07.2013]. Dostupné na internete:

<http://www.unodc.org/pdf/crime/publications/Pilot_survey.pdf>

13 LAMPE, K.von Organized crime in Europe. In Reichel, London: Handbook of Transnational Crime and Justice,
2005.5.407.

14 MUSIL, J. - SCHEINOST, M. Organizovana kriminalita. In NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie.
Praha: ASPI Publishing, 2004.5.333.

15 NEMEC, M. Organizovany zlo&in: Aktualne problémy organizované kriminality a boje proti ni. Praha: Nage
v0jsko,1995 .s.33.
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2. krimindlne zoskupenie volnejSieho charakteru, ktoré sa nevyznacuje az takou silnou
vodcovskou autoritou ako v predchadzajicom type. Prejavuje sa tu jednoduchsia Struktara,
subordina¢né vztahy si menej zretelné a podriadenost’ je zjavna iba tam, kde je to
nevyhnutné pre jej efektivnu Cinnost’. Z toho teda vyplyva aj mensia stdrznost’ a vytrvalost’
zoskupenia a mens$ia alebo ziadna kon$piracia. Integrujiicim faktorom je tu obchodny
zdujem a absentuju tu aj ritudly. Tieto zoskupenia st charakteristické skor pre zapadnu
Europu.*

Rozdiely medzi jednotlivymi organizdciami pramenia zich rozdielneho kultarneho
a historického prostredia, no von Lampe pomenoval dva znaky, ktoré platia podla neho vo
vSeobecnosti pre celu Eurdpu, a sice pozitivna korelacia medzi spolocenskym postavenim ¢lenov
skupin a kvalitou kriminalnych prilezitosti a relativne socialna homogenita kriminalnej skupiny. To
znamend, ze kazd4d skupina je identifikovatelnd  urcitou stdrznostou a vnitornou silou,
schopnostou prisposobovat’ sa novym, napriklad legislativnym podmienkam a schopnostou
flexibilne reagovat’ na nové &rtajice sa prilezitosti na ilegalnom trhu.®

Aj ked’ ,,sa tieto zavery tykaji skupin organizovaného zlo¢inu s eurdpskou ¢i celosvetovou
pdsobnostou, nemozno ich pokladat’ za Uplne irelevantné, pretoze by sa dali pouzit’ pri realizécii
kriminologického vyskumu organizovanych kriminalnych skupin na izemi Slovenskej republiky.
Slovenské organizované a zlo¢inecké skupiny sa od analyzovanych mafianskych skupin v mnohom
lisSia. Pri charakteristike skupin posobiacich na uzemi Slovenska by sme mohli vychadzat
z informacii o mensich zapadoeurdpskych skupinach. Ak teda su podl'a Scheinosta a Musila tieto
skupiny V porovnani s mafianskymi organizaciami mensie a maju jednoduchs$iu organiza¢nu
Struktiru, ktora nemusi byt Standardne hierarchickd, ich integraénym faktorom je skor obchodny
zaujem Clenov ako rodinny povod, a ak pozicie lidrov determinuju schopnosti jednotlivcov a nie
nastupnictvo po predkoch, slovenské kriminalne skupiny teda nie st vynimkou a vSetky tieto
charakteristiky su priznacné aj pre ne. To znamena, Ze skupiny organizovaného zlo¢inu pdsobiace
Unas si menSie ako mafianske organizdcie, mozno su eSte menSie ako skupiny pdsobiace
v ostatnych $tatoch strednej a zapadnej Eurépy a maju jednoduchsie organizacné Struktury.l’
Zostava ndm len odhadovat’, ¢i st ich Struktary hierarchizované a aka je ich konkrétna podoba. Nie
je vlastne ani nevyhnutné, aby skupiny organizovaného zlo¢inu zotrvavali na uplatiiovani principu
tradi¢nej hierarchizacie. Aj ked’ je aj v naSich skupinach zachovany princip subordinacie, rada
¢innosti je vykondvana povodnymi Clenmi a d’alSia je prestivand na externych spolupracovnikov,
ktorych moZzno n4jst’, da sa povedat, v kazdej skupine. Podl'a odhadov expertov tvoria viac nez
polovicu zo vSetkych c¢lenov zloCineckych skupin, priCom zaistuju rozne sluzby (chemici,
automechanici, predajcovia, Soféri, a pod.) alebo zistuji informacie, realizujii kontakty s tiradmi
a Specidlne ukony (informatici, tipéri, vymahaci vypalného). V najnaro¢nejsSej podobe posobia ako
ekonomicki ¢i pravni poradcovia alebo ako osoby, ktoré moézu zaistovat’ kontakty s ekonomickymi
a politickymi $pickami, ¢i s médiami.'® Vyuzivanie externistov je pre organizovany zlo¢in vyhodné
z viacerych stran. Nevedia ni¢ o Struktire skupiny a 0jej zamerani, takmer nikoho nepoznaju
a viacsinou ani ucel nimi vykonanej operacie, ¢o znamenda, Ze v pripade ich zadrzania nemé6zu
nikoho a ni¢ prezradit. V niektorych pripadoch su najimany na vykonanie jednorazovej zalezitosti
a neposkytuje sa im taka ochrana ako ¢lenom skupiny.*°

18 DESET, M. Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlo¢inu. In Bulletin slovenskej advokacie, €.5,
2001, s.25.

" DESET, M. Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlo¢inu. In Bulletin slovenskej advokacie, €.5,
2001, s.30.

18 CEJP, M a kol. Obrana proti ohroZeni spole¢nosti zdvaznymi formami trestné innosti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009.s.85.

19 HAVAJ, P. - LUKACOVA, O.: Vplyv drog na Zivot a zdravie mladého Gloveka, In: Zbornik prispevkov z 5.
Medzinarodnej konferencie pod ndzvom "Bezpecné Slovensko a Eurdpska unia", str. 118-127, Vysokéd Skola
bezpecnostného manazérstva v KosSiciach 2011.
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Zotrvavat za kazdych okolnosti na historickych Standardoch by mohlo vyvolavat’ aj stav
dokaznej nudze a neaplikovatelnost’ prisluSného zakonného ustanovenia v praxi, ¢o potvrdil aj
Vilastnik vyjadrenim v zmysle, ze ,, dlhodobost pdchania trestnej cinnosti, prisna hierarchickd
Struktura a uzka medziclenska solidarita ustupuje u modernejsich zlocineckych organizacii do
pozadia apri hladani zodpovedajucej definicie zlocineckej organizdcie by im tak nemal byt
prikladany rozhodujiici vyznam “.?%s

Viac nez polovica toho, ¢o je za organizovany zlo¢in povazované, tvoria skupiny s niz$im
stupfiom organizéacie, a aj to skor na horizontalnej Grovni. Prevazne nespiiaju znaky zlogineckej
skupiny, ¢ize by sme ich de facto nemali do oblasti organizovaného zlo¢inu zaradzovat. Takymto
skupinam sa tazko preukazuje, Ze ide o zloCinecké skupiny, ked’ nevykazuji znaky v plnom
rozsahu.

Organizované skupiny su zaroven stale pripravené na nové kriminalne prilezitosti. Od
mafidnskych organizécii a mensich skupin zo zdpadnej Eurdpy sa nase kriminalne skupiny neliSia
ani tym, Ze pouzivaju korupciu a nasilie, ktoré je nevyhnutne spité s vynucovanim poslusnosti
a s nelegalnym ,,podnikanim®. Korupciu zasa vyuzivaju v suvislosti s prienikom do legalnej
ekonomiky alebo v snahe o utajenie ilegalnych aktivit, ¢i pri snahe o dosiahnutie beztrestnosti
svojich ¢lenov, ak dojde k odhaleniu ich aktivit.?!

V sucasnej dobe sa slovenské krimindlne skupiny nezaoberaju velkym poctom krimindlnych
aktivit, ako to bolo eSte v neddvnej minulosti, ale skor sa snazia o pachanie dvoch alebo troch
nelegalnych Cinnosti. Zaroven treba uviest, Ze sa pocas toho usiluji o prienik do legalnej
ekonomiky prostriedkami akumulovanymi kriminalnymi aktivitami, ktoré v kriminalnej sfére d’alej
nerozs§iruja, pretoze v legalnej ekonomike a v legalnom podnikani sa vytraca riziko z ich odhalenia.
V zasade sa vSak momentalne d4 hovorit’ o tom, zZe organizované, resp. zlo¢inecké skupiny, ako ich
pozname z minulosti, prezivaji akusi recesiu, resp. utlm, ato hlavne z dévodu, ze ich nelegalna
¢innost’, hlavne vzniknuté negativne nasledky v minulosti uz rezonovali v spolo¢nosti natol’ko, Ze
doslo v bezpe¢nostnych zlozkach republiky k reorganizaénym zmendm vybranych utvarov, ¢o
vyustilo do vzniku novych, ktoré sa primarne zamerali na boj s organizovanou Kkriminalitou
arozkladanie zloCineckych Struktir. Na tieto zmeny z hl'adiska vecnej prislusnosti paralelne
nadviazala aj prokuratira, scielom zefektivnenia c¢innosti vykonnej moci na danom useku.
Nezaostavala ani moc zakonodarna, ktora niektorymi legislativnymi {pravami a zmenami vo
vtedajSom Trestnom zakonniku umoznila vyraznym spdsobom uspesne napredovat’ v boji
S organizovanym zlo¢inom. Jednou s najvyraznejSich zmien bolo zavedenie inStitatu chraneného
svedka, ¢o malo zasadny vplyv na rozkladanie a eliminovanie organizovanych a zlo¢ineckych
skupin a ich Struktar na celom uzemi Slovenska. Pocas uplynulych desiatich rokov bolo na nasom
uzemi rozlozenych viacero kI'icovych zlo¢ineckych skupin, ktoré mali v kriminalnom prostredi
majoritné postavenie a rozhodujuci vplyv, ich ¢innost’ bola bud’ vyrazne obmedzena alebo uplne
paralyzovana a zastavena. Tento stav, resp. tito skutoCnost' sa bezprostredne prejavila aj na
fungovani ich dielCich skupin, resp. podskupin, ako aj na fungovani menSich spravidla
samostatnych skupin, ktoré vSak boli naviazané a zavislé na rozloZené strategické zlocCinecké
skupiny. Ich €innost’ zacala vyrazne slabnut, ¢i uz z dovodu, Ze sa lidri z obavy stiahli do uzadia,
alebo aj z dovodu, Ze vo vnutri jednotlivych podskupin klesol re$pekt ich autorit a uvolnenou
atmosférou a moralkou sa zacal vnutorny boj. Vysledkom tychto udalosti a skutocnosti bolo, Ze
doslo k vyraznému obmedzeniu ¢innosti podskupin (nie len vo forme organizovanych skupin ale aj
primitivnych Struktir), ¢o u niektorych viedlo ¢asom aj k ich Giplnému zaniku.

Specifikom sa ukézalo byt fungovanie podskupin, ktoré sa zaoberali pachanim drogovej
kriminality. Zékladnym prvkom sa v tomto pripade ukéazala schopnost’, akou sa skupina, resp. jej
¢lenovia, ktorym sa fungovanie nepodarilo obmedzit’ ich vizobnym stihanim, resp. odstidenim na

20 VLASTNIK, J. Harmonizace skutkové podstaty trestného &inu postihujici ucast na zloginecké organizaci. In
Europeizace skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inil. Praha: Karolinium, 2007, s.152.

2L DESET, M. Kriminologick4 charakteristika skupiny organizovaného zlo¢inu. In Bulletin slovenskej advokacie, &.5,
2001, s.30.
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vykon trestu odnatia slobody dokaze zocelit, nahradit’ byvalych ¢lenov, znovu nastartovat’ a naplno
realizovat’ svoju ¢innost. Tuto schopnost’ podporuje v dnesnej dobe viacero faktorov. Prvym je
stcasny stav, kde je umladych l'udi alarmujici dopyt po syntetickych drogach, a to hlavne po
pervitine, ktory je vSade dostupny vo vysokej miere a pri¢inou jeho dopytu je jeho prijatelna cena
za ponukanu kvalitu. Druhym je skutoc¢nost’, Ze jednotlivé skupiny dokdzu na tento stav zareagovat
prakticky okamzite a v kratkom Case su schopné zadovazit’ tito synteticka drogu a distribuovat’ ju
koncovym odberatelom. To, ze je po pervitine velky dopyt, umoziiuje skupindm pracovat
sofistikovane a bez obav, Ze nebudi mat’ odberatel'ov, pretoze okruh mladych 'udi — konzumentov
je vysoky. Tretim dolezitym faktorom je absolitna dostupnost’ surovin a chemikalii potrebnych na
vyrobu pervitinu, relativne nenarocné zhotovenie laboratéria na jeho vyrobu a taktiez vytvorenie
jednoduchych podmienok pre zaviSenie celého procesu vyroby.

Za nezanedbatelnu povazujeme skutocnost’, ze tieto faktory natol’ko ovplyvnili drogova
problematiku na Slovensku, Ze samotna vyroba a distribucia drog uz nie je predmetom c¢innosti
v zasade iba organizovanych skupin, ale aj velkého poctu jednotlivcov, ktori sa tejto trestnej
¢innosti venujii neorganizovane aV malom rozsahu s cielom zabezpecit, a to , ak sa jedna
0 konzumenta, okrem urcitého finanéného vynosu aj drogy pre seba auzky okruh priatel'ov
a znamych. V pripade, ze sa nejedna o konzumenta, zadovazit’ si ur¢ita finanént hotovost’ sluziacu
na pokrytie ich beZnej rézie a vydavkov. RozSirenost’ a rozmach uZivania drog na Slovensku
dosahuje doterajSie rekordné maxima, ¢o sa prejavuje V spolo¢nosti napriklad tym, Ze sa Coraz
CastejSie ozyvaju hlasy a poziadavky na legalizdciu a beztrestnost’ uzivania tzv. mikkych drog.
Samozrejme, pervitin sa medzi 'ahké drogy sice neradi, no uz len skuto¢nost’, ze za ostatné roky
dochadza v spoloc¢nosti k akymsi zmendm nalad, vnimaniam a r6znym inym pohl'adom na mikké
drogy nez na aké sme boli doteraz zvyknuti, netreba to podcenit’, ale skor naopak, je potrebné sa
tomu venovat’ este viac, ako doposial’...

Aby sa prediSlo pripadnym moznym nedorozumeniam vo vykladoch pojmov organizovana
a zlo¢ineckd skupina, ktoré v tejto Casti uvadzame, chceme poznamenat’, Ze je potrebné rozliSovat
dva zékladné pohlady. Prvym z nich je pohl'ad v rovine trestného prava procesného a tym druhym
je pohlad wvrovine kriminalistiky, ktory mozno vysvetlit na nasledujicom  priklade.
Exemplifikativne uvddzame vietnamskll zlo¢ineckt skupinu, ktora pdsobi na uzemi Slovenska
a pacha drogovu trestnu ¢innost’, priCom do dneSnej doby Ziadna takéto skupina nebola pravoplatne
odsudena za zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla §296 Trestného
zakona. V takomto pripade sme pouzili pohl'ad v rovine kriminalistiky aj z dovodu, ak by
vV buducnosti nejakd skupina bola z tohto trestného ¢inu sice Zalovand, no neskdr oslobodena,
nemozno Vv rovine trestného prava procesného hovorit’ o zlo¢ineckej skupine, avSak v rovine
kriminalistiky ano.

Resumé:

S prihliadnutim na uvedené je preto nutné, aby zakonodarca pri formovani legalnych zaverov,
premietnutych v praxi do obligatornych hmotnopravnych determinantov definicie, prihliadal na
viaceré aspekty. Tazisko problému spoéiva v tom, Ze tizke &i nejasné chapanie predmetného pojmu,
bez zretelného stanovenia znakov pouZitenych pre dokazni prax, neumoZiluje Gc¢inny postup
kompetentnych organov v zaujme ochrany Trestnym zdkonom chranenych zdujmov. Naopak prilis
Siroké pojatie skimaného terminu otvara pre tieto orgdny priestor pre aplikdciu nastrojov a
pravomoci v Sirke, ktora by mohla byt’ sposobilad prekracovat’ hranice chranenych ob¢ianskych prav
a slobod. Pokial' ide o situaciu v Slovenskej republike, slovenské organizované a zloc¢inecké
skupiny nevykazuji vel'mi vysokll mieru Struktirovanosti. Jedna sa skor o menSie organizacie
s jednoduchSou organiza¢nou Struktirou, ktord nemusi byt ani Standardne hierarchicka, resp. moze
ist’ aj o organizaciu len na horizontélnej rovni.
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K PROBLEMATICE BANKOVNICH LOUPEZI

JUDr. Radomira VESELA

Evropsky polytechnicky institut, s.r.0. v Kunovicich

Anotace: Bankovni loupeze Ize definovat jako zlociny, které sméruji viici vSem druhiim penéznich ustavii a penéznich
transporti, jimiz pachatel usiluje o ziskani penéz ndsilim ¢i pohrizkou okamzitého vykonani nasili. Jedna se tedy o
utoky wviici bankovnimu sektoru zvenci. Bankovni loupeze se vyznacuji jednak variabilitou provedeni, ale i dynamikou
vzniku novych forem v zavislosti na rozvoji techniky. Pachatelé bankovnich loupezi se rekrutuji prakticky ze vsech
spolecenskych skupin a prostiedi. Pro jejich rozhodnuti spdachat bankovni loupez jsou rozhodujici 3 faktory: ocekavana
korist, realné moznosti loupeze riziko. Bezpecnosti bank a jejich ochrany pred prepadenim Ize dosdahnout jen souhrnem
mechanického zabezpeceni, dobré organizace prace a spolehlivého profesiondlniho persondlu.

Klicova slova: zlocin, loupez, nasili, pohrizka nasili, banka, bezpecnost, organizovand skupina, riziko, ostraha.

Annotation:Bank robbery can be defined as crime that leads to all kinds of financial institutions and cash transports,
with the help of which the perpetrator seeks to obtain money by force or threat of immediate execution of violence. It is
therefore about the attacks against the banking sector from the outside. Bank robbery is characterized by both the
variability of the implementation, but also by the dynamics of the emergence of new forms, depending on the
development of the technology. Bank-robbery perpetrators come from all social groups and the environment. For their
decision to commit a bank robbery there are 3 factors which are crucial: expected booty, real possibility of the robbery
risk.The safety of banks and their protection from attack can be achieved only by a summary of the mechanical security,
good organisation of work and reliable professional staff.

Keywords: crime, robbery, violence, threat of violence, bank, security, organized group, risk, security guard.

Zlo¢in loupeze patii a vzdy patiil k nejzavaznéj$im trestnym ¢intim vibec. Soucasné platny trestni
zakonik obsahuje skutkovou podstatu zlo¢inu loupeze v II. hlavé zvlastni Casti, upravujici v 1. dilu
trestné Ciny proti svobod¢ a v 2. dilu trestné ¢iny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi. Toto zafazeni vychazi ze skuteCnosti, Ze citovanym trestnym cCinem je
priméarné chranéna osobni svoboda, a teprve druhotné majetek.*

Ust. § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku vymezuje v zékladni skutkové podstaté loupez jako uZiti nasili
nebo pohruzky bezprostiedniho nésili v umyslu zmocnit se cizi véci, pfiCemz za takovy ¢in se
stanovi trest odnéti svobody V rozpéti dvou az desiti let odnéti svobody.

Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni kladené¢ho nebo ocekavaného
odporu. Nasili musi byt prostfedkem natlaku na vili napadeného. Zpravidla smétuje proti tomu,
kdo mé véc u sebe. Lze ho vSak spachat i proti jiné osob& nebo véci, pokud je prostiedkem natlaku
na vuli poskozeného. Podle § 119 trestniho zakoniku je trestny ¢in spachan nasilim i tehdy, je-li
spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym
zpiisobem. Pohriizka bezprostfedniho nasili je pohrtizka takovym nasilim, které ma byt vykonano
ihned, nepodrobi-li se napadeny viili Gito&nika.?

V kvalifikovanych skutkovych podstatach trestni zdkonik vymezuje okolnosti podminujici ulozeni
trestu v prisnéjsi sazbé v nasledujicich pripadech:

1. dopusti-li se pachatel loupeZe jako ¢len organizované skupiny,
zpusobi-li ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

2
3. zpusobi-li znacnou skodu,
4

spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady,
teroristického Gtoku nebo teroru,

5. zpusobi-li pachatel skodu velkého rozsahu,

1 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 912 s. ISBN 978-80-87212-49-3. s. 522-523.
2 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi Aspi Publishing, 2003.
435s. ISBN 80-86395-73-1. s. 93.
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6. v piipadé, kdy zptisobi smrt.

V piipadech Ad 1- 4) hrozi pachateli trest odnéti svobody na pét az dvanact let, zatimco okolnost
uvedend v bod¢ Ad 5) zakladd moznost uloZeni trestu odnéti svobody v rozpéti osm az patnact let.
Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li loupezi smrt. U
trestného ¢inu loupeze je trestna i jeho piiprava.

Odborné texty Casto nahrazuji pojem loupez pojmem loupezné piepadeni, a tato ¢leni nasledujicim
zpusobem na loupezna prepadeni:

penéznich tstavi,
piepravy penéz,
obchodu,

bytovych prostor,
dopravnich prostredk,
prosta.?

SouhkwdE

Loupezna ptepadeni pod body Ad 1 -2) se oznacuji jako bankovni loupeze. Bankovni loupeze 1ze
V navaznosti na piedchozi vyklad definovat jako zlo€iny, které sméruji vici v§em druhim
penéZnich dstavii a penéznich transportu, jimiZ pachatel usiluje o ziskani penéz nasilim ¢i
pohriizkou okamzitého vykonani nasili. Jedna se tedy o utok vii¢i bankovnimu sektoru zvenci.

Bankovni sektor se vyznaCuje nasledujicimi specifiky, které dokresluji charakter bankovnich
loupezi:

1. Vlastni kapital banky je maly (podle celosvétovych udajii asi 2 — 10 %), coz znamena, ze 90
— 98 % bankovniho kapitalu patii vkladatelim a jinym vé&fitelim a banka s nimi obchoduje.

2. Banka sice hospodaii S cizimi penézi, ale vztah vkladateli k uloZzenym prostfedkim je
vétitelsky, nikoliv vlastnicky.

3. Banky jsou povinny zachovéavat mlcenlivost o klientech diky institutu tzv. bankovniho
tajemstvi.>

Bankovni loupeze se vyznacuji jednak variabilitou provedeni, ale i dynamikou vzniku novych
forem v zavislosti na rozvoji techniky. Jedna se fakticky o nejznaméjsi a pravdépodobné druhy
nejstarSi krimindlni ¢in v souvislosti s bankami, nebot’ hned od svého vzniku se banky, poStovni
ufady a posléze i dopravni prostiedky prevazejici penize staly terCem tutokd pachateld trestné
¢innosti.

Prvni bankovni loupez byla zaznamenana 19. 3. 1831, pfiCemz piredmétem utoku byla newyorska
City Bank na Wall Street. Pachatelem byl anglicky pfist¢hovalec Edward Smith, ktery trestnou
¢innosti ziskal 245.000 dolarti. Byl dopaden po necelém tydnu a odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani péti let.

Zpisoby provedeni loupezného prepadeni se nejvice lisi v tvodni fazi, tedy v okamziku zahajeni
utoku. Podle tohoto kritéria 1ze loupeZna piepadeni rozdélit na nasledujici druhy:

1. Typicka loupeZna piepadeni jsou vSechna pfepadeni mist s penéznim provozem. Pfi téchto
loupezich je utok zahajen ohroZovanim personalu na pokladnich mistech ptes piepazku.

2. Atypické loupezné piepadeni nastava, pokud pachatel zahaji utok v okamziku, kdy se
zamé&stnanec nachdzi mimo chranény prostor parkovisté. Jde napiiklad o pfichod nebo odchod

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2012. 2150 s. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 1732.

4 POLAK, P. KUBALA, J. Repetitorium kriminalistiky. Bratislava: Nakladatelstvi Iura Edition, 2010. 210 s. ISBN 978-
80-8078-351-8. s. 103.

S HYSEK, A. Bankovni loupeZe. Praha: Armex Publishing, s.r.o. 2001. 280 s. ISBN 80-86244-21-0. s. 191.
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persondlu, odemykéni a zamykani vstupu pro vetejnost v souvislosti s provozni dobou a pfi pohybu
zaméstnancl na trase mezi parkovistém a bydlistém.

3. LoupeZe pod legendou jsou zalozeny na plisobeni v bankovnim prostiedi ve snaze vytvofit
podminky ptfiznivé pro zahdjeni utoku. Pachateltiv cil je vyldkat zaméstnance mimo chranény
prostor. Témito situacemi muze byt Cinnost pracovnikll udrzbaiskych, servisnich ¢i jinych
dodavatelskych firem. Sem tadime i rizné zadosti obanli nebo klienti o poskytnuti pomoci v
naléhavém ptipadé, provadéni ¢innosti pracovniki statnich organii a dalSich instituci.

4. Loupeze s rukojmim pfedstavuji variantu piepadeni, kdy pachatel vyviji natlak na vydani
hotovosti prostfednictvim ohrozovani tieti osoby, obvykle klienta zdrzujiciho se ve vefejném
prostoru provozni jednotky banky. Loupeze s rukojmim mohou byt soucasti piipravené nebo
neplanované taktiky.

5. Loupeze tiché — skryté jsou variantou prepadeni pies prepazku. Pachatel se snazi o to, aby jeho
jednani nebylo zpozorovano okolim. Pachatelé¢ nebyvaji maskovani, pouzivaji vyhrizky v pisemné
podobé¢, drzeni zbran¢ naznacuji rukou v odévu, nebo zbran na kratkou chvili ukézi.

6. Telefonické utoky jsou zvlastni skupinou kriminalnich ¢ind. Z hlediska skutkové podstaty se
jedné o trestné ¢iny vykazujici znaky loupeze, vydirdni, vyhrizky s pozadavkem na vydani penéz
atd.

7. Ostatni zpusoby tvoii zejména vniknuti do zazemi bez ohroZovani persondlu, ptfepadeni
prepravy penéznich hotovosti, vybér penéz pod natlakem, kdy klient banky je nucen k vybéru ze
svého niétu, prepadeni klienta po odchodu z mista atp.® Typickymi znaky tohoto zpiisobu provedeni
¢inu jsou velka piekvapivost pro pracovniky banky, minimalni doba trvani samotného utoku a
sériovy vyskyt (bud’ na urcitém uzemi, nebo v urcitém obdobi).

Dale mezi bankovni loupeze patii ozbrojend piepadeni piepravy penéZznich hotovosti v téch
pripadech, kdy si bankovni ustav zajistuje ptepravu pomoci vlastnich zaméstnanct. Spadaji sem i
pfepadeni, jez se odehrdvaji v prubéhu doplnéni finanéni hotovosti do bankomatli mimo vlastni
provozovnu banky. Jelikoz se jedna o mista v mnoha ptipadech vetejna nebo vefejnosti ptistupna,
je zde manipulace s penézi ve zvySené mife ztizend, a jednd se tak o jednu z nejvice zranitelnych a
ohrozitelnych ¢innosti zaméstnanci zajist'ujicich prepravu.

Pachatelé¢ bankovnich loupezi se rekrutuji prakticky ze vSech spolecenskych skupin a prostiedi.
Mohou jimi byt lidé ze zlocineckého podsvéti, véetné organizovaného zlocinu, ptes fadové obCany
po vyssi spolecenské vrstvy. Odborna literatura pachatele bankovnich loupezi obvykle ¢leni na ty,
ktefi pachaji své Ciny spontanné, aniz by se na né pfipravovaly, dale na ty, které lze oznacit za
profesiondly, nebot’ si objekt pfedem tipuji, prov€fuji podminky spachani c¢inu, zvazuji
bezpeénostni opatfeni promy’fﬁleji nejen zpﬁsob provedeni ¢inu, ale 1 moZnosti ﬁniku zajiﬁténi alibi

wewvr

organlzovane skupiny.’
Organizovana zlo¢inecké skupina ma 5 pojmovych znaki:

1. spolecenstvi vice osob,
vnitini organiza¢ni struktura,
rozdéleni funkci,
délba Cinnosti,
5. zaméfeni na soustavné umyslné pachani trestné ¢innosti.®
Kazdému planovanému prepadeni banky obvykle pfedchazi prizkum mista ¢inu ve vétsi ¢i mensim
rozsahu. Pachatelé se seznamuji s technickymi bezpecnostnimi opatfenimi, posuzuji je a poté si

o

8 CHMELIK, J. Sougasny stav a trendy pachani loupeZi v penéznich ustavech. Kriminalistika, 2006, ¢. 1, s. 41 —47.
"HYSEK, A. Bankovni loupeZe. Praha: Armex Publishing, s.r.0. 2001. 280 s. ISBN 80-86244-21-0. s. 18-21.
8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. 912 s. ISBN 978-80-87212-49-3. s. 808
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mezi objekty vybiraji. Pro banku to znamena, Ze bezpecnostni opatfeni musi byt zjevna vSem
navstévnikitim a také potencionalnim pachateltim.

Pro rozhodnuti pachatele spachat bankovni loupez jsou rozhodujici 3 faktory:

1.
2.
3.

oc¢ekavana korist,
realné moznosti loupeze,
riziko.

Pti posuzovani rizik berou pachatelé bankovnich loupezi v tvahu:

ocoukrwhE

elektronické zabezpeceni, zejména poplachové zatizeni,

mechanické zabezpecenti,

pfitomnost ozbrojené strazni sluzby,

vzdalenost policejniho utvaru od mista ¢inu,

ptitomnost vice lidi v objektu,

charakteristiku okoli mista ¢inu, zejména moznosti uniku po spachani ¢inu.

Idedlni model prevence bankovnich loupezi 1ze shrnout pod nésledujici body:

1.

2.

o s

Objekty prepadeni nejsou prakticky témét k dispozici, naptf. u prepazek je minimalni
penézni hotovost a jsou extrémné dlouhé doby pro piisun dalSich penéz.

Spachani deliktu je maximalné ztizeno, napt. prostory pokladen jsou vybaveny jako pevnost,
existuji zafizeni pro optické stiezeni pokladen, pfistupovych prostori a zoén, kde se
pachatelé jiz demaskuji, a dobfe trénovany bankovni personal klade zasadné pachatelim
odpor.

Existuje funk¢ni, snadno ovladatelny integrovany poplachovy systém s adekvatné
psychologicky vySkolenym personéalem.

Je ptitomen dostatek bezpecnostnich pracovnikil a funguji zvlasté ti¢inna policejni opatieni.
Je minimalizovana kofist, a to v neposledni fad¢ i technickymi opatfenimi jako je zména
barvy odcizenych penéz nebo jejich znieni béhem ttoku &i bezprosttedné po ném.®

Odbornici ztad Policie CR na zaklad¢ zobecnéni zkuSenosti z analyz spachané trestné Cinnosti
doporucuji:

1.

Analyzovat bezpecnostni rizika kazdého objektu, ve kterém se penézni ustav nebo jeho
expozitura nachdzi, navrhnout a urychlené realizovat systém personalnich, rezimovych,
stavebné-konstrukénich a technickych opatieni.

Seznamit persondl a komer¢ni ostrahu penéznich ustavii se znamymi postupy, metodami a
chovanim pachatelii pfed, pfi a po trestném Cinu a s modelovymi postupy a reakcemi na tyto
situace, veetné zasad sméfujicich k uchovani a zajisténi stop na misté trestného Cinu,
nacviku komunikace s pachatelem, a zasadami postupu persondlu a ostrahy po odchodu
lupice z mista ¢inu.

Proskolit s persondlem a ostrahou objektu zasady ochrany informaci a jejich nezadouciho
Sifeni, napf. poskytovani informaci zastupcim médii. Nezadouci unik informaci muze
zpusobit nezadouci informovani pachatele o predbéznych vysledcich policejniho Setfeni.
Dusledkem muZe byt odhaleni taktiky policejniho vySetfovani a jeho dal§iho postupu.
Seznamit persondl a ostrahu objektu se zpusoby pozorovani podezielych osob,
zapamatovani si jejich vnéjsich identifika¢nich znakt, zptsobi jejich chovani, vystupovani
a vyjadifovani, aby mohl byt sestaven jejich laicky popis.

Zajistit dokonalou informovanost personélu a ostrahy objektu o umisténi tisiovych hlésici a
zpusobech jejich nepozorovaného spousténi, o rozmisténi a pouziti spojovaci techniky a
telefonnich cislech tisnového volani.

9 HYSEK, A. Bankovni loupeZe. Praha: Armex Publishing, s.r.o. 2001. 280 s. ISBN 80-86244-21-0. s. 95.
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6. Zajistit pfiméfenou informovanost zaméstnancli a ostrahy objektu o rozmisténi kamer
bezpecnostniho systému.

7. Vyzvat personal a ochranu objektu k ostrazitosti a opatrnosti k tomu, aby vénovaly
pozornost neobvyklému chovani osob a vSem podnétim, které by nasvédcovaly hrozicimu
nebezpedi.

8. Vyzkouset prakticky mozné varianty napadeni a na zéklad¢ této zkousky doplnit ¢i upravit
bezpeénostni systém, popf. stanovené postupy.°

Klasickd prepadeni bank se budou vyskytovat do té doby, dokud bude nutné mit v penéznich
ustavech k dispozici vétSi mnozstvi pen€z v hotovosti. S rozvojem elektronického bankovnictvi Ize
do budoucna ptedvidat, ze u bankovnich loupezi se zméni jednak zptsob provedeni €inu, tzn., Ze
dojde Kk naristu agresivity pachatelti a zvysi se pocet rukojmi, zejména z fad vysSich bankovnich
ufednikil a jejich rodinnych pfislusnikti. Déle Ize predpokladat i pfesun mist bankovnich loupezi
Z bankovnich prostor do supermarketli, obchodnich domt, dale budou utoky pachatelit sméfovat
vici penéznim kuryrim a bankovnim klientm.

. Zasadné lze dosdhnout bezpecnosti bank a jejich ochrany pred prepadenim jen souhrnem
mechanického zabezpeceni, dobré organizace prace a spolehlivého profesiondlniho persondlu. “**
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Anotdacia: Prispevok sa sustreduje na vyvoj justicnej spoluprace v trestnych veciach od roku 1993 po sucasnost.
Charakterizuje jednotlivé materidlne a formalne pramene eurdpskeho prava, ktoré formovali trestnu justicnu
spolupracu v ramci Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. Zdoraznuje instituciondlny systém justicnej spoluprdce
V trestnych veciach. Sustreduje svoju pozornost sa na postavenie justicnej spoluprdce v trestnych veciach v priestore
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.
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Annotation: The article focuses on the development of judicial cooperation in criminal matters from the year of 1993 to
the present. Characterized by different material and formal source of European law, which shaped the criminal judicial
cooperation under the European Communities and the European Union. Emphasizes the institutional system of judicial
cooperation in criminal matters. Focuses its attention on the status of judicial cooperation in criminal matters in the
area of freedom, security and justice.
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Skumanie justicnej spoluprace v trestnych veciach méa medzindrodnopravnu, eurdpsku
pravnu a vnutro§tatnu pravnu rovinu. Predmetom zaujmu autorov sa stava eurdpska pravna Uprava
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach 2z hl'adiska tempordlneho a instituciondlneho. Vo
vSeobecnosti mozno vzdjomnu justiénll spolupracu v trestnych veciach definovat’ ako spolupracu,
ktord prebicha minimdlne medzi dvoma §tatmi v trestnej oblasti. Cesky autor J. Fenyk tito
spolupracu definuje ako spolupracu uskuto¢iiovanii medzi dvoma alebo viacerymi Statmi
v trestnej oblasti, ktora sa realizuje na zaklade kvalifikovaného podnetu, kedy sa jeden zo Statov
stdva dozadujicim a druhy doZiadanym. V mene prislusnych Statov pritom vystupuju ich organy,
ktoré vzajomny styk zabezpecuju. Moze ist’ o diplomaticky styk, ktory sa uskuto¢niuje najmé skrz
osobitny akt diplomatického zastipenia Statu, ktory Ziada o vykonanie Ukonu, na ministerstve
zahrani¢nych veci doziadaného S§tatu. Ak spolupracu medzi justicnymi organmi Statov
sprostredkovava konzul doZadujuceho $tatu, ide o konzuldrny styk, ak medzi Staty medzi sebou
spolupracuju v justicnej oblasti prostrednictvom svojich ministerstiev spravodlivosti, je to
medziministersky styk. Anapokon sa justiéné organy Stditov mozu dozadovat spoluprace
bezprostredne, bez akéhokol'vek zastipenia, ¢o sa oznaCuje ako priamy styk. Prave justi¢na
spolupraca v trestnych veciach je postavend na zasade priameho styku justiénych organov
jednotlivych ¢lenskych Statov.

Niektori autori pouZivaji namiesto vyrazu justicna spolupraca v trestnych veciach termin
pravny styk s cudzinou upraveny v piatej hlave zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ¢o podla inych ale nie je celkom presné.
Napriklad podla slovenského autora M. Kordika ,,pojem pravny styk s cudzinou totiz Uplne
nevystihuje cely obsah c¢innosti, ktoré spadaju pod justicni spolupracu v trestnych veciach.
PresnejSie a v stlade s odbornou literatirou, ako i1 pramenmi prava, by sme skor mali pouzivat
pojem ,justiénd spolupraca v trestnych veciach“.! Dalej je pre sprivne vnimanie vzajomnej
justicnej spoluprace v oblasti trestnych veci nutné mat’ na zreteli aj to, medzi akymi subjektmi
medzinarodného prava je z hPadiska rovnosti uskutoéiiovana. To znamend, Ze zaleZi na tom, ¢i

1 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné, Vieobecna a osobitna Gast’, s. 782.
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ide 0 tkon realizovany medzi ¢lenskymi §titmi navzajom, medzi ¢lenskym $tatom Unie a tretou
krajinou, ktora nie je jej clenom, alebo medzi ¢lenskym Staitom a medzinarodnym sudom. ,,Aby sme
predisli zamienaniu tychto pojmov aich pouzivaniu promiscue, mézeme definovat na zéaklade
vyssSie uvedenych skutocnosti tri zakladné pojmy, ktoré sa v tejto oblasti pouzivaju:
a) pravny styk s cudzinou,
b) justi¢na spolupraca v trestnych veciach,
1. horizontalna,
2. vertikalna,
C) justiéna spolupraca v trestnych veciach na zaklade vzadjomného uznavania.*2

Co sa tyka objasnenia prvého pojmu — pravneho styku s cudzinou, ide 0 medzinarodnt
justiénu spolupracu, ktord je upravend jednak multilateralnymi a bilaterdlnymi medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, a jednak ustanoveniami piatej Casti Trestného
poriadku, ktord ma nédzov Pravny styk s cudzinou. Ako vSak uz bolo spomenuté, tento pojem nema
oporu vV medzinarodnych odbornych kruhoch, nakol'ko sa v zahrani¢i zvacsa pouziva pojem justicna
spolupraca v trestnych veciach. Pravny styk s cudzinou vSak zahffia vSetky ukony spoluprace
Vv trestnych veciach spadajuce do piatej Casti slovenského Trestného poriadku.

O horizontalnu justi¢na spolupracu v trestnych veciach pdjde v pripade, ak je spolupraca
realizovana v trestnej oblasti medzi dvoma alebo viacerymi Statmi (resp. organmi konajucimi v ich
mene), ak minimalne jeden z tychto $tatov nie je ¢lenom Europskej tinie. Z dovodu rovného
postavenia ako dozadujuceho tak doZziadaného §tatu, ako subjektov medzinarodného prava, sa tato
justi¢na spolupraca v trestnych veciach oznacuje ako horizontdlna. Uvadzana forma spoluprace je
upravend v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskd republika viazand a v ustanoveni
piatej Casti Trestného poriadku, ktoré sa pouziji subsidiarne. Horizontdlna justi¢na spolupraca
Vv trestnych veciach je charakteristicka aj tym, ze prislusné organy justi¢nej spoluprace medzi sebou
nekomunikuji priamo, ale formou diplomatického, konzularneho ¢i medziministerského styku,
ktory na naSom uUzemi realizuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo spravodlivosti®), alebo Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
»@enerdlna prokuratira®).

Vertikalna justicna spolupraca v trestnych veciach sa vykonava medzi jednym prip.
viacerymi Statmi na jednej strane a medzindrodnym suidom na strane druhe;j. Je upravend v rezolucii
Rady bezpecnosti Organizacie spojenych narodov ako aj v Rimskom S§tatate, ktorym je Slovenska
republika viazana (Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci ¢. 333/2002 Z. z. 0 prijati Rimskeho
Statutu Medzindrodného trestného sudu) austanovenia Trestného poriadku o pravnom styku
scudzinou sa v tychto pripadoch pouzijii subsidiarne. ,,Tato spolupraca sa nazyva vertikalnou,
pretoZe jurisdikcia tychto sudov, stanovena rezoluciou alebo medzinarodnou zmluvou stihat’ urcité
trestné Ciny, presahuje jurisdikciu Statov a §tdty su povinné spolupracovat’ s medzindrodnymi
stdmi pri vydivani pdchatelov na trestné stihanie.® Staty st d’alej povinné vzdy vyhoviet
poziadavke medzinarodného sudu a vykonat’ ukon, o ktory sid poziadal.

Posledna, no oto dolezitejSia, nielen z pohladu zamerania prispevku, je justiéna
spolupraca v trestnych veciach zaloZena na zasade vzajomného uznavania. Uskutociiuje sa
opat’ medzi dvoma alebo viacerymi vyhradne Clenskymi Statmi Eurdpskej tinie, resp. medzi
organmi  konajicimi v mene tychto clenskych Statov. Zpohladu rovnosti subjektov
medzinarodného prava hovorime vZdy o spolupraci horizontdlnej, nakol’ko tu okrem Statov Ziadny
iny subjekt medzinarodného prava nevystupuje.

Justi¢na spolupraca v trestnych veciach uskuto¢iiovand medzi dvoma alebo viacerymi §tatmi
ma cely rad poddb ¢i foriem, ktoré predstavuju jej obsahové vymedzenie. V zmysle slovenského
Trestného poriadku existuji nizSie uvedené formy medzinarodnej justi¢nej spoluprace realizovanej
Vv trestnych veciach, aj napriek tomu, Ze prdvna Uprava vzdjomnej justicnej spoluprace v trestnych
veciach podl'a Trestného poriadku nie je tuplna, nakolko neobsahuje ustanovenia najmd

2 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné, Vieobecna a osobitna Gast’, s. 782.
3 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné, Vieobecna a osobitna ¢ast, s. 784.
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0 Eurdopskom zatykacom rozkaze, ktory v plnej miere nahradil extradiciu vykonavanu medzi
Clenskymi Statmi Europskej unie:

1. Extradicia, resp. vydavanie,

2. Vykon rozhodnutia vo vzt’ahu k cudzine,

3. Prevzatie a odovzdanie trestnej veci,

4. Pravna pomoc vo vzt’ahu k cudzine,

,Vedla tohto schematického Clenenia sa pod pojmom medzindrodnd justi¢na spolupraca
rozumeju 1 savisiace institaty, akymi st problém moznosti medzinarodného trestného prava
hmotného, medzindrodného konania, vztahy medzi medzinarodnym a vnatroStitnym pravom,
charakteristika medzinarodnych zmliv upravujtcich pravnu pomoc a pod.«*

Okrem toho ,,v trestnom konani s medzinarodnym prvkom bude casto nutné vykonat’ cely
rad procesnych ukonov, napr. vypocut’ svedka alebo znalca, ktori st v zahranic¢i, vykonat’ domovu
alebo osobnu prehliadku, nahliadnut do bankového konta, odnat vec, dorucit’ predvolanie
k vysluchu a pod. Vykonanie tychto procesnych tkonov pre potreby konania vedeného cudzim
Stdtom sa nazyva medzinarodna justiéna pomoc v uz§om zmysle.*

Vyvoj justi¢nej spoluprace v trestnych veciach

Do prava Europskej unie sa trestnopravny rozmer spoluprace clenskych Statov
implementoval v roku 1993 prostrednictvom Zmluvy o Eurdpskej unii (u¢inna od 1. novembra
1993, nazyvana ako Maastrichtska zmluva).

Zmluvou o EU bol komunitarny pilier doplneny o dva d’alsie piliere, pri¢om naplii druhého
piliera vytvarali ustanovenie tejto zmluvy o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike a napln
treticho piliera ustanovenia tejto zmluvy o spolupraci v oblasti justicie avnutornych veci.®
Zavedenie troch pilierov malo okrem toho za nasledok klasifikovanie Eurépskeho prava na pravo
komunitarne (zarad’oval sa sem prvy pilier, t. j. pravo Eurdpskych spolocenstiev) a pravo tniové
(zahfnalo pravo druhého a tretieho piliera).

Zmluva o Eurépskej unii po prvykrat inStitucionalizovala policajni a justi¢na
spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi, ako zaleZitost’ spolo¢ného zaujmu, v podobe tzv. tretieho
piliera. Spolupraca v trestnych veciach bola obsahom ¢l. K.1 (ale aj K.3) Zmluvy o Eur6pskej unii,
ktory sa zpohladu ,trestného prava zaoberal v zasade bojom proti drogovym zavislostiam
a podvodom a medzinarodnou justiénou spolupracou v trestnych veciach. Jeho zmyslom bolo
predovsetkym rozvinat’ mieru spoluprace, ktora by zodpovedala jednému z ciel'ov Europskej tnie —
vol'nému pohybu os6b. Samostatne bola vyclenena oblast’ policajnej spoluprace, ktord sa ako
,,nastroj boja proti zlo¢innosti, pochopitelne, takisto tyka oblasti trestnopravnej spoluprace. Nie je
vSak priamo pouzitelna z hladiska trestného prava procesného a obmedzuje sa Vv zasade na
operativne formy spoluprace.“’ V suvislosti s policajnou spolupracou je nutné uviest, ze
Maastrichtskd zmluva v uvedenom ¢lanku zriadila Europol ako eurdpsku policajnti jednotku,
chybala mu vSak samostatné operativna posobnost’ na tizemi ¢lenskych Statov.

KaZzdopadne ,,tito povodna maastrichtskd Gprava predstavovala pochopitelne legislativne
I vecne pomerne nejasnu formu a spésoby spoluprace odrdzajuce vtedajsi stupen ochoty clenskych
§tatov Unie ponechat’ niektoré svoje kompetencie v danej oblasti na trovenn Unie. Tato oblast’ je
totiz tradi¢ne povazovana za doménu kompetencie a zvrchovanosti kazdého suverénneho Statu,
ataktiez 1za politicky vel'mi citliva. Zasahuje totiz nielen do silovej oblasti Statu, ale tiez
do l'udskych prav a osobnej sféry vlastnych obcanov a je spojena s identitou kazdého naroda ¢i
$tatu.“8 Obavy ohladom straty suverenity boli na jednej strane pochopitelné, vzhl'adom k tomu, Ze
vautornd samostatnost Statnej moci sa vo vztahu k vSetkym ostatnym Statom prejavuje aj ako
autonomia v zakonodarstve a sudnictve. Na druhej strane mozno s odstupom Casu posudit’ obavy

4 KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Medzinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, s. 46.

5 KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Medzinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, s. 81.

6 KRALIKOVA, K. Aplikicia systému schengenského acquis v oblasti starostlivosti §titnej spravy o imigrantov
v podmienkach SR, s.32

T1VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 895.

8 PIKNA, B. Trestni pravo v evropském pravu, s. 148.
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0 stratu identity ¢lenskych Statov ako neopodstatnené, nakol’ko sa vV ramci justi¢nej spoluprace
Vv trestnych veciach rozdiely medzi jednotlivymi Statmi aproximaciou prava vyrovnavaju.

Samotnym cielom spoluprace v oblasti spravodlivosti a vnttornych veci v zmysle Zmluvy
0 Eur6pskej unii bolo koordinovat’ ¢innosti ¢lenskych Statov a ich kompetentnych Statnych organov.
Vyplyvalo to zjednotlivych ustanoveni Zmluvy o Eurdpskej unii  z oblasti spravodlivosti
a vnutornych veci, podl'a ktorych mohla jedine Rada vydavat pravne predpisy pre tito oblast’ a to
tym, Ze zaujala spolo¢ny postoj, alebo prijala spolo¢ny postup. Tieto predpisy vsak boli pravne
nezavizné, ich dodrziavanie nebolo vynutitelné a jednotlivé Clenské Staty zaviazovali len na urovni
politickej.

,,Pred Maastrichtskou zmluvou nebola teda spolupraca v oblasti trestnopravnej (ani
policajnej) v zakladajicich  troch  primarnych  zmluvach  Eurépskych  spolocenstiev
inStitucionalizovana. Bola vSak zakotvena v Schengenskom vykondvacom dohovore a k nemu
prijatych vykonavacich aktoch avSak s tym, ze schengenska spolupraca prebiehala v tiito dobu
mimo pravny a institucionalny ramec Unie.*?

Ochrana finanénych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev

Clenské $taty dita 26. jula 1995 uzavreli Dohovor vypracovany na zdklade clanku K.3
Zmluvy o Eurdpskej uinii o ochrane financnych zaujmov Eurépskych spolocenstiev'® (do platnosti
vSak vstpil az po ratifikdcii vSetkymi Clenskymi Statmi diia 17. oktobra 2002). Cielom tohto
dohovoru bolo spolo¢ne bojovat’ proti podvodom majucim dopad na prijmy a vydavky
Spolocenstva prijatim zavédzkov, ktoré sa budu tykat' sidnej prisluSnosti, vydavania stihanych
0s0b a vzajomnej spoluprace. Dohovor obsahoval definiciu podvodného konania, povinnost
&lenskych $tatov zaviest’ do svojich pravnych predpisov uvedené konanie ako trestny ¢in. Clenské
Staty boli dalej povinné zaviest’ trestnii zodpovednost’ veducich obchodnych spolo¢nosti
a zjednodusit’ vydavacie konanie.

Kratko po podpise tohto dohovoru boli k nemu prijaté este dva protokoly, z ktorych prvy
obsahoval definiciu korup¢éného konania a povinnost’ jeho zaradenia medzi trestné ¢iny. Druhy
protokol obsahoval pre c¢lenské Staty povinnost’ zaviest’ trestny ¢in prania Spinavych penazi,
zodpovednost’ pravnickych 0sob konanie ohrozujice alebo poskodzujice finanéné zaujmy Statu ako
aj povinnost’ zaistit’ a nasledne skonfiskovat’ vynosy z uvedene;j trestnej ¢innosti a veci pouzité k jej
spachaniu.

Euroépska justi¢na siet’

V nadvidznosti na Zmluvu o Eur6pskej Uinii, najmé so zretel'om na jej ¢lanok K.3, schvalila
Rada Europskej tnie jednotnti akciul! (d’alej len ,jednotna akcia o Eurdpskej justi¢nej sieti*),
ktorou ustanovuje zriadenie siete siidnych kontaktnych miest medzi ¢lenskymi $tatmi, t. j.
Euroépsku justi¢nu siet’ (v slovenskom preklade textu tejto jednotnej akcie uverejnenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie, sa uvadza pojem Eurdpska stdna siet, avSak vychadzajuc z originalnej
anglickej verzie nazvu — European Judicial Network, je vhodnejsi preklad Eurdpska justi¢na siet’,
do sa vkoneénom dobsledku premietlo do neskorsich dokumentov Unie, ktoré ustanovenia
0 Europskej justicnej sieti obsahuju).

Cielom zriadenia Eurdpskej justicnej siete ,bolo zlepSenie medzinirodnej justi¢nej
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi EU, najmi v boji proti zavaznej trestnej &innosti, pachanej
velkymi — nadnarodnymi — zlo¢ineckymi organiziciami. Na tizemi Unie bola vytvorena siet’ tzv.
kontaktnych miest, z Ustrednych organov medzinarodnej justi¢nej spoluprace. V kazdom
¢lenskom State sa mozZe zriadit’ i viac kontaktnych miest, pokial’ je to v stlade s jeho pravnym
poriadkom a potrebou boja proti zdvaznej trestnej Ginnosti.“*2

V c¢lanku 3 jednotnej akcie st uvedené nasledujice sposoby posobenia Eurdpskej justicnej
siete. V prvom rade mala napomahat’ vytvorit vhodné kontakty medzi kontaktnymi miestami
v ¢lenskych Statoch. Mala organizovat periodické stretnutia Clenskych Statov a v neposlednom

® PIKNA, B. Trestni pravo v evropském pravu, s. 148.

00, v. ES C 316, 27.11.1995, s. 49 — 57.

L U.v.EUL 191, 7.7.1998, s. 4.

12 KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Medzinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, s. 109.
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rade mé poskytovat’ urcité mnozstvo aktualnych zakladnych informaécii, najméa prostrednictvom
vhodnych telekomunikacnych sieti. Vyznam tejto siete spocival najmad Vv neformalnom styku,
ked’ze iSlo v podstate 0 vymenu operativnych informacii medzi prislusnymi justiécnymi organmi,
kvoli comu nemohla nahradit’ riadnu medzinarodnu justi¢nu spolupracu v trestnych veciach.

Neskor bol pravny zéklad vytvorenia Eurdpskej justicnej siete nahradeny Rozhodnutim Rady
70 16. decembra 2008 0 Eurdpskej justicnej sieti ¢. 2008/976/SVV*¥(d’alej len ,,rozhodnutie Rady
0 Eurdpskej justicnej sieti), ktoré jednotnu akciu o Eurdpskej justicnej sieti zrusilo. Potreba prijat
toto rozhodnutie Rady vyplyvalo zrychlo narastajiicej organizovanej trestnej Cinnosti a teda
Z néaslednej nevyhnutnosti posilnit’ vzdjomnll spolupracu justicnych organov ¢lenskych Statov, ¢im
by sa ucinnejsie bojovalo so zlo¢innostou.

Vplyv Amsterdamskej zmluvy na vyvoj justi¢nej spoluprice v trestnych veciach

Niekol’koro¢né skusenosti medzivladnej tniovej spoluprace v oblasti spravodlivosti
avnutra, upravenej v Maastrichtskej zmluve, prispeli k d’alSiemu pokroku a vyznamnému
kvalitativnemu posunu, Co sa tyka oblasti trestného prava, natseku legislativnej upravy
prostrednictvom Amsterdamskej zmluvy z 1. maja 1999, ktord zmenila zmluvu o Eurdpskej unii,
zmluvy 0 zalozeni Eurdpskych spolocenstiev a niektoré suvisiace akty.

Zmluva o Eurdpskej unii podstipila vplyvom Amsterdamskej zmluvy mnohé zmeny,
deklarovala napriklad dovtedy v tejto zmluve opominané zisady, na ktorych je Unia zalozena
a ktoré su spolo¢né pre vsSetky Staty. Hovorime o zasadach slobody, demokracie, dodrziavania
Pudskych prav i zakladnych slobdd a pravneho $tatu. Co sa tyka ustanoveni o spolupraci v oblasti
spravodlivosti a vnatornych veci (¢l. K.1) uskuto¢novanej v tretom pilieri a teda na medzivladne;
urovni, do prijatia Amsterdamskej zmluvy mala pomerne Siroky zéber. Tato spolupraca sa tykala
azylovej politiky, pravidiel prekracovania vonkajsich hranic ¢lenskych Statov, vykonavania kontrol
na tychto hraniciach a pristahovaleckej politiky tykajucej sa Statnych prislusnikov tretich krajin.
Medzivladna spolupraca dalej zahfiala boj proti drogovym zavislostiam, podvodom
vV medzindrodnom meradle, a nemozno opomenut’ ani dodleziti spolupracu sudov v obc¢ianskych
veciach, v trestnych veciach, colnti spolupracu ako i policajni spolupracu za Gcelom boja proti
terorizmu, nezakonnému obchodovaniu s drogami a d’al§im zavaznym formam medzinarodného
zlo€inu, s vyuzitim vymeny informacii prostrednictvom Interpolu. Prijatie Amsterdamskej
zmluvy v§ak malo za nasledok presun niektorych oblasti spoluprace z tohto tretieho piliera do
piliera prvého. Konkrétne iSlo o problematiku azylovej politiky, pristahovaleckej politiky
tykajiicej sa Statnych prislusnikov tretich krajin, d’alej iSlo o oblast’ pravidiel upravujucich
prekraCovanie vonkajSich hranic clenskych Statov a vykonavanie kontrol na tychto hraniciach
a presunuli sa aj ustanovenia o0 stdnej spolupraci v obCianskych veciach (prakticky boli tieto
ustanovenia vyhnaté zo Zmluvy o Eurdpskej Unii ananovo zaradené do Zmluvy o zalozeni
Europskeho spolocenstva).

Presunutie tychto dolezitych politik z pdvodného tretieho piliera (iniové pravo) do prava
komunitarneho, t. j. do piliera prvého, sa zuzila spolupraca v oblasti spravodlivosti a vnitra
Vv tret'om pilieri a premenovala ju na policajnu a sidnu spolupracu v trestnych veciach. Navyse,
ustanovenia 0 medzivladnej policajnej a sidnej spolupraci boli po novom podstatne
prepracovanejSie Co sa tyka presnosti, ako aj vymedzenia sposobov a postupov spoluprace.

,Buropska unia sa zacala zameriavat (¢l. 29) na oblasti spoluprice zasahujicej oblast’
organizovanej aj neorganizovanej kriminality (terorizmus, obchod sTud'mi, trestné ¢iny voci
detom, obchod s drogami, zbranami, korupcia apodvod). Vyslovne boli zakotvené néstroje,
prostrednictvom ktorych sa ciel’ méd dosiahnut’. V justi¢nej oblasti sa tak malo stat’ prostrednictvom
uzsej spoluprace justinych a inych prislusnych organov ¢lenskych Statov a zblizovanim predpisov
ich trestného prava.“!* Po zmenach, ktoré priniesla Amsterdamska zmluva (aj ¢o sa tyka zmeny
¢islovania ¢lankov), bol spolo¢ny postup pri sudnej spolupréci v trestnych veciach obsiahnuty v
Clanku 31 Zmluvy o Eurdpskej unii. ISlo o oblast’ zjednoduSenia a urychlenia spoluprace medzi
prisluSnymi ministerstvami a justicnymi alebo inymi podobnymi organmi clenskych Statov

B3U.v. EUL 348, 24.12.2008, s. 130 — 134.
14 VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 897.
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Vv trestnom konani alebo pri vykone rozhodnutia a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom Europolu,
d’alej o oblast’ zjednoduSenia vydavacieho konania medzi ¢lenskymi §tatmi, o predchadzanie
sporom V prislusnosti ako aj o oblast’ zabezpecenia zluciteI'nosti pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, pokial’ to ale bude pre tuto oblast’ potrebné. Predmetny ¢lanok pojednaval aj o spolo¢nom
postupe pri postupnom prijimani opatreni smerujucich k zavedeniu minimélnych predpisov
0 skutkovych podstatach trestnych ¢inov V predpokladanych oblastiach. Zaroven bol v tejto
suvislosti ustanoveny princip prava policajnych a justiénych orgdnov, pdsobit’ na uzemi iné¢ho
Clenského Statu, samozrejme po predchadzajucej dohode s prislusSnymi Statnymi organmi.

Okrem toho priniesla Amsterdamska zmluva kvalitativnu upravu ochrany finan¢nych
zaujmov Europskych spolocenstiev, ked doplnila Zmluvu o zalozeni Europskych spolocenstiev
,Nové ustanovenia, pozadujuce efektivitu opatreni v prevencii apostihu podvodov voci
rozpoc¢tovym prostriedkom Europskych spoloCenstiev a poziadavku, aby tieto opatrenia mali
odstrasujuci u¢inok.

Kontinuélne je vSak potrebné venovat’ pozornost’ aj schengenskému acquis. Schengensky
vykonavaci dohovor v tej dobe upravoval oblast’ trestnopravnej a policajnej spoluprace, ¢o vSak
prebichalo mimo pravny a instituciondlny ramec EU. , Schengensky systém sa do roku 1999
vytvaral nezavisle na komunitarnom a uniovom prave. Z pohl'adu teritoridlnej a funk¢énej posobnosti
sa systém aplikoval len na izemi zmluvnych stran. Zmenu V teritorialnej a funkénej posobnosti
schengenského systému priniesla a7 Amsterdamska zmluva,“!® ktord navySe k spominanym
zmluvam pripojila Protokol, ktorym sa zaclefiuje schengenské acquis do ramca Eurdpskej uinie.
Zmluvné strany potvrdili, Ze ustanovenia schengenského acquis su uplatnite'né iba ak a pokial’ s
zluciteI'né s Eurdpskou Uniou a prdvom Spolocenstva. Ustanovenia schengenského acquis su od
datumu nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy zdvdzné pre vSetkych signatarov
schengenskych dohéd. Spominany protokol v tejto suvislosti zaviedol povinnost’ vSetkych
kandidatov pre vstup do EU, prevziat Schengenské acquis plnom rozsahu do svojho
pravneho systému a nahradil Vykonny vybor Radou.

Viedensky akény plan

Amsterdamskou zmluvou si dala Unia v oblasti policajnej a sidnej spoluprace v trestnych
veciach za ciel' poskytnut obfanom vysokd urovenn ochrany v oblasti vo'ného pohybu o0sdb,
bezpe¢nosti a prava, rozvojom spoloénych postupov ¢lenskych $tatov v oblastiach policajnej
a sudnej spoluprace v trestnych veciach a bojom proti rasizmu a xenofobii. Dosiahnut’ tento ciel
bolo mozné predovSetkym prevenciou abojom proti organizovanému ainému zlocinu,
prostrednictvom uZSej spoluprace medzi policajnymi zloZzkami, colnymi orgdnmi a inymi
prislusnymi organmi v clenskych Statoch ato priamo, ako aj prostrednictvom Europolu, d’alej
prostrednictvom uzSej spoluprace sidnych a inych prisluSnych organov ¢lenskych Statov, ako
aj aproximaciou trestnopravnych predpisov v ¢lenskych Statoch.

Dna 3. decembra 1998, prijala Rada akény plan Rady a Komisie o tom, ako najlepSie
vykonavat’ ustanovenia Amsterdamskej zmluvy v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.
Viedensky akény plan bol prvy dokument, ktory okrem iného urcoval ciele spoluprace a opatrenia
k ich dosiahnutiu, v ¢asovom rozmedzi od dvoch do piatich rokov od vstupu Amsterdamske;j
zmluvy do platnosti. Viedensky akény plan stanovil priority a opatrenia stuvisiace s vo’nym
pohybom o0sdb, s policajnou a sidnou spolupracou v trestnych veciach, so sidnou spolupracou
v obCianskopravnych veciach, ako aj so zbliZovanim predpisov trestného prava clenskych
Statov. ISlo najmd o nasledujice opatrenia: zdokonalit Eurdpsku justicnu siet, zjednodusit
vydéavanie osob medzi ¢lenskymi Statmi, zlepSit' vymenu informacii z trestnych registrov ¢lenskych
Statov, posilnit’ boj proti praniu Spinavych penazi, preskimat’ uplatiiovanie zasady ne bis in idem

15 KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Medzinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, s. 116.
16 BALGA, J., BELLA, P. Vyvoj kontroly pohybu 0s6b v eurdpskom prave, s. 209.
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V trestnom konani.!” Uvadzané priority a opatrenia podliehali zdsadam univerzalnosti, subsidiarity,
solidarity, operativnej i€innosti, zodpovednosti a realistického pristupu.
Zriadenie Europskeho uradu pre boj proti podvodom

Z doteraz uvedeného vyplyva, ze ,,Eurdpska tinia od svojho pociatku bojuje proti zloCinnosti
poskodzujucej opravnené finanéné zaujmy Europskych spolocenstiev. Jednym z prostriedkov tohto
boja, pre ktory sa organy Eurdpskych spolocenstiev a ¢lenské $taty rozhodli, bolo i vytvorenie
Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom — OLAF (OFFICE EUROPEEN DE LUTTE ANTI —
FRAUDE), teda uradu, ktory by bol schopny ucinnejsie chranit’ ekonomické a finanéné zaujmy
Spolocenstiev a bojovat’ proti nadnarodne organizovanému zlo¢inu, podvodom, korupcii a vSetkym
d’al§im nezakonnym aktivitdm atakujiicim rozpodet Eurépskej tinie.*!8

Komisia Eurdpskych spolocenstiev odvolavajuc sa na Zmluvu o zaloZzeni Eurdpskeho
spoloCenstva, Zmluvu o zalozeni spoloCenstva uhlia a ocele a Zmluvu o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva pre atbmovu energiu, svojim rozhodnutim?® z 28. aprila 1999, zriadila Eurépsky trad
pre boj proti podvodom (OLAF). P6évodne vykonavala spravne vySetrovanie za u¢elom ochrany
finan¢nych zdujmov Jednotka pre koordindciu predchddzania podvodom (UCLAF), neskor ju
nahradil Utvar pre koordindciu predchddzania podvodom, ktory bol napokon nahradeny prave
Eurépskym tradom pre boj proti podvodom a prebral od svojho predchodcu aj vsetky jeho tlohy.

OLAF je vzmysle ¢lanku 2 uvedeného rozhodnutia zodpovedny za uskutoéiovanie
vnitornych administrativnych Setreni, ktoré st zamerané na boj proti podvodom, korupcii a proti
ostatnym nezédkonnym ¢innostiam, ktoré negativne ovplyvituju finanéné zdujmy Spolo€enstva, ako
aj na vySetrovanie inych zavaznych skutocnosti uvedenych v predmetnom ustanoveni. Ide
v podstate 0 organ administrativneho vySetrovania, ktory vykonava pravomoci Komisie, je
zodpovedny najmé za poskytovanie pomoci Komisii pri spolupraci s ¢lenskymi §tatmi v oblasti boja
proti podvodom a zastupuje Komisiu v pracovnom styku na pracovnych férach v tejto oblasti.
OLAF je zodpovedny aj za Cinnost' spojent s rozvojom koncepcie boja proti podvodom, za
poskytovanie technickej podpory inym organom, inStitGciam a vnutro§tatnym organov
predovietkym v oblasti odborného vzdelavania apod. Co sa tyka podvodov, najéastejsie sa
vyskytujicim podvodom v praxi je zneuZivanie Strukturdlnych fondov Unie, uréenych
predovsetkym na podporu socialnych projektov, polnohospodarstva a rozvoja vidieka. Cinnost’
uradu upravuje Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 ¢. 1073/1999
0 vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF).

Tampersky program

Tampersky program, ktory vziSiel z osobitného zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere
v oktobri 1999, obsahoval ustanovenia o skutoénom eurépskom priestore spravodlivosti, 0 boji
proti kriminalite v ramci celej EU i o silnejsom pdsobeni navonok. Z Tamperského programu
vyplyvalo, Ze priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sa ma opierat’ predovSetkym o zasady
transparentnosti a demokratickej kontroly, priCom o d’al$ich cieloch a zasadach tohto priestoru, sa
mal rozvinut’ otvoreny dialdég s obcianskou spolo¢nostou, s cielom zvySit podporu zo strany
obcanov.

V oblasti trestného prava upriamila Eurdpska unia pozornost' na princip vziajomného
uznavania rozhodnuti, zdoéraznila nevyhnutnost’ definovania systému vykonu trestu v jednom
&lenskom $tate, pricom rozsudok vyniesol iny élensky $tat. Dalej Rada na tomto zasadnuti vyjadrila
potrebu  stanovit’ ,,podmienky vzajomnej informovanosti o vynesenych rozsudkoch
prostrednictvom eurdpskeho registra rozsudkov a diskvalifikacii (eurOpsky register trestov)
a 0 sposobe uznavania rozsudkov Vv inych c¢lenskych krajinach tak, aby nedochadzalo k novym
stdnym konaniam (pravidlo ne bis in idem) alebo Gpravam vyneseného rozsudku (otazka pravnej
recidivy).“?® Tampersky program v oblasti podpory jednotnej trestnej politiky upozoriioval na
potrebu posilnenia vzajomnej dovery, ktorou sa europskym obcanom zabezpeci spravodlivost’

17 Blizsie pozri: KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Medzinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, s. 117.
18 JAKUBCIK, S. Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (OLAF), s. 620.

19U.v. ESL 136, 31.5.1999, s. 20 — 22.

2 BALGA, J. Systém schengenského acquis, s. 55.
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zalozend na spolo¢nych hodnotach. Zavedenim trestnej politiky v boji proti zavaznej trestnej
¢innosti vSetkych foriem, sa mal zlep$it' aj systém urcovania a ustalenia minimalnych sadzieb
trestov za niektoré trestné ¢iny.

Na tomto zasadnuti okrem toho zaznela poziadavka, aby sa ob¢anom clenskych Statov
zabezpecil rovny pristup k sidom. Zaroven je vSak potrebné, aby sa osobam podozrivym zo
spachania trestného c¢inu znemoZznilo vyuZzivat’® odliSnosti pravnych uprav jednotlivych
¢lenskych Statov vo svoj prospech.

Predmetné¢ zasadnutie Rady v Tampere teda prerokovavalo ,zavedenie skuto¢ného
europskeho justicného priestoru (pristup k suidom a vzajomné uzndvanie sidnych rozhodnuti,
zjednodusSenie vydavacieho konania medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie), skvalitnenie boja
proti kriminalite na Gizemi celej Eurdpskej tnie (spolo¢né vysetrovacie timy, zriadenie Eurojustu
atd’.)?’, ¢o malo v oblasti medzinarodnej justiénej spoluprace podstatny vyznam. Pdvodna
myslienka zalozenia Eurojustu sa v tomto dokumente objavuje sice v pravne nezavéznej forme,
avsak s o to pevnejSimi zakladmi. V zéveroch zo summitu predsednictva v Tampere ,,sa uvadza, ze
za ucelom posilnenia boja proti zavaznej organizovanej trestnej ¢innosti sa Eurdpska rada dohodla
na vytvoreni jednotky (Eurojust) zloZenej z narodnych Statnych zastupcov, sudcov ¢i policajnych
uradnikov s obdobnymi pravomocami, vyclenenych jednotlivymi §tatmi v sulade s ich pravnymi
poriadkami. Ugelom Eurojustu by malo byt ulah&ovat’ naleziti koordinaciu narodnych organov
ginnych v trestnom konani a podporovat’ vysetrovanie pripadov organizovanej trestnej ¢innosti“??
napriklad v spolupraci s Eurdpskou justi¢nou sietou, ¢i na zaklade analyz Europolu.

Dohovor o vzajomnej pomoci V trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Eurépskej tunie

,,Celkom zdsadnym krokom smerujucim k zdokonaleniu medzinarodnej justi¢nej spoluprace
,.vo vnutri“ Unie sa stal Dohovor o vzjomnej pomoci v trestnych veciach medzi lenskymi $tatmi
Eurdpskej unie z29. méja 2000.“?® U&elom Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
medzi Statmi Eurdpskej unie, vypracovany Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej
unii** nie je nahradit’ existujuce medzinarodné nstroje v tejto oblasti, ale prave naopak, jeho
ciePom je doplnit’ ustanovenia a ulahcit’ medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie uplatiiovanie
Eur6pskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z 20. aprila 1959, Dodatkového
protokolu k nemu a inych medzinarodnych dokumentov z tejto oblasti.

Uzke prepojenie Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi
Eurdpskej unie s Dohovorom o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z 20. aprila 1959 potvrdzuje
tiez skuto¢nost’, ze dohovor Unie je postaveny na zasadach medzinarodného dohovoru z 20. aprila
1950.

Cielom Dohovoru o vzijomnej pomoci v trestnych veciach medzi c¢lenskymi Statmi
Eurépskej unie je zlepSit’ medzi clenskymi Stitmi justiénd spolupracu v trestnych veciach
S prihliadnutim na ochranu osobnej slobody. Uvedeny ciel’ vznikol zo spolo¢ného zdujmu ¢lenskych
Statov o zabezpecenie rychlej aucinnej vzdjomnej pomoci Vv trestnych veciach pri sic¢asnom
dodrzani zékladnych zédsad ich vlastnych wvnutroStatnych predpisov ako izasad Eurdpskeho
dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného dna 4. novembra 1950
vV Rime.

,Dohovor zavadza nové formy priamej spoluprace medzi justiénymi organmi c¢lenskych
Statov, ako aj vel'mi vyznamnu inStiticiu vykonéavania vysluchov fyzickych oséb prostrednictvom
videokonferencie alebo telefonickej konferencie. Sti¢astou Dohovoru sa stal Protokol k Dohovoru,
ktory je zamerany na procesné ustanovenia tykajlice sa napriklad ziadosti o informécie o bankovych
iétoch ¢ bankovych operdcidch, alebo o sledovani tychto operdcii.“?®Jednotlivé ustanovenia
Dohovoru tak nielenZze podstatnym sposobom skvalitiiuji pravnu pomoc v trestnych veciach,

2L IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 898.

2 pOLAK, P., KLOUCKOVA, S. Eurojust, s. 1293.
23 IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 898.
24U, v. ES C 197, 12.7.2000, s. 3 — 23.

25 VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 898.
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ale obsahuju aj konkrétne opatrenia pri zriad’ovani a ¢innosti spoloénych vysetrovacich timov,
ktoré doposial’ neboli obsahom ziadneho dokumentu. ,,Spolo¢né vySetrovacie timy predstavuju
osobitni formu justi¢nej spoluprace medzi Statmi. Vytvorenie spolo¢ného vySetrovacieho timu je
formou justiénej spoluprace sui generis, pretoze je pravnym a organizanym ramcom pre
ziskavanie dokazov na tizemi Statov, ktoré ho tvoria. Spolocny vysetrovaci tim je skupina osob
zloZena z organov Cinnych v trestnom konani, ktord vznikd na zaklade dohody dvoch alebo
viacerych Statov na vymedzeny tcel a urenti dobu trvania, najmé ak ide o trestné Ciny, pri ktorych
sa vyzaduju zlozité a narodné vysetrovania, ktoré maji spojitost’ s inymi ¢lenskymi Statmi, resp. ak
niekol’ko clenskych Stitov vedie vySetrovanie trestnych ¢inov, pri ktorych okolnosti pripadu
vyzaduju koordinovany, spolo¢ny postup v dotknutych &lenskych $tatoch. Uéelom zriad'ovania
spolo¢nych vySetrovacich timov je predovSetkym ulahéenie zhromazd'ovania dokazov, ktoré su
pravne pokryté narodnymi jurisdikciami, aby mohli byt vyuzité v trestnom konani
zainteresovanych §tatov*?°

Dohovor vsak vtej dobe nevstipil do platnosti, preto sa Unia rozhodla rieit vtedajiu
naliehavt potrebu zriadenia spolo¢nych vySetrovacich timov tym, Ze v juni 2002 prijala Ramcové
rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o spolocnych vysetrovacich timoch ¢. 2002/465/SVV?', ktoré
ukladalo ¢lenskym S$tatom povinnost’ vykonat' V tejto suvislosti urcité vnutrostatne legislativne
opatrenia. Ramcové rozhodnutie Rady bolo transponované do Trestného poriadku, v zmysle
ktorého: ,,Policajtom sa na ucely tohto zékona rozumie v rozsahu poverenia ukonov vysetrovania aj
zastupca prislusného orgdnu iné¢ho Statu, orgdnu Europskej tinie alebo organu vytvoreného spolo¢ne
Clenskymi Statmi Europskej unie, ktory je zaradeny do spolo¢ného vySetrovacieho timu
vytvoreného na zaklade dohody. Spolo¢ny vySetrovaci tim sa moZze zriadit’ najmé, ak vySetrovanie
trestného ¢inu vyzaduje vykonat’ zlozité tkony aj v inom $tate alebo vySetrovanie trestného Cinu
uskutocniuje niekolko Statov, pricom okolnosti pripadu vyzaduju ich koordinovany spolo¢ny
postup. Veduci spolo¢ného vysetrovacieho timu je vzdy zastupca organu ¢inného v trestnom konani
Slovenskej republiky; ostatné podmienky ¢innosti spolocného vysetrovacieho timu upravi dohoda
0 jeho vytvoreni. Orgdnom opravnenym uzavriet dohodu o vytvoreni spolo¢ného vysetrovacieho
timu je Generalna prokuratira“?® po predchadzajiicom prerokovani s ministrom spravodlivosti.

Uvedené rozhodnutie bolo platné len do doby, kym Dohovor o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach medzi c¢lenskymi Stdtmi  Eurdpskej unie nenadobudol platnost,
t.j. do 23. augusta 2005, Protokol k Dohovoru nadobudol platnost’ 5. oktobra 2005. Podla
oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 572/2006 Z. z., pre Slovensku
republiku nadobudol Dohovor i Protokol k nemu platnost’ diia 1. oktobra 2006.

Zriadenie Eurojustu

Europsky urad pre justiéntl spolupracu (d’alej len Eurojust) vznikol na zdklade poziadaviek
vyplyvajicich zo zaverov zasadnutia Eurépskej rady v Tampere Rozhodnutim Rady ako orgdn Unie
Rozhodnutim Rady z 28. februdara 2002, ktorym sa zriaduje Eurojust s cielom posilnit boj proti
zavaznym trestnym cinom &. 2002/187/SVV.2° Do tej doby posobil ako do¢asny organ tzv. Pro-
Eurojust, ktorého povaha vsak bola pomerne nejasnd.“% Pre Eurojust maju byt relevantné ciele
uvedené v spominanom nariadeni o vysetrovani vedenych tradom OLAF, pricom mé kolégium
Eurojustu prijat’ potrebné opatrenia na dosiahnutie tychto cielov. Z uvedeného vyplyva, ze bol
zriadeny na zdokonalenie sudnej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi, najma v boji proti
zavaznym formam trestnej ¢innosti pachanej organizovanymi nadnarodnymi skupinami. Eurojust
ma napomahat’ optimalnej koordinacii justicnej spoluprace medzi Clenskymi Statmi pri vySetrovani
atrestnom stihani, ktoré zahfiia uzemie viac ako jedného clenského Statu a reSpektovat’ pritom
zakladné prava aslobody jednotlivcov. V tejto suvislosti ma podl'a uvodnych ustanoveni

26 7ZAHORA, J. Inititucionalne zabezpe&enie justiénej spoluprace v trestnych veciach v Eurépskej unii, s. 112.
270.v. ES L 162,20.6.2002, s. 1 — 3.

28 Ustanovenie § 10 ods. 9 Trestného poriadku.

20U.v.EUL 63, 6.3.2002,s. 1 — 13.

9 KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Medzinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, s. 120.
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predmetného rozhodnutia Rady kolégium Eurojustu plne zohl'adnit® citlivi ¢innost” Eurojustu pri
vySetrovani a trestnom stihani. Z tohto dévodu ma byt OLAF-u odmietnuty pristup k dokumentom,
dokazom, a akymkol'vek inym informaciam zadrzanych ¢i vytvorenych v priebehu tychto ¢innosti,
zakazany je aj ich prenos na OLAF.

Eurojust v priebehu svojho fungovania ,,postupne nazhromazdil skusenosti zo svojej
operativnej Cinnosti, stanovil mozné rieSenia problémov a nasiel i prekazky, ktoré Casto vyplyvali
priamo z textu rozhodnutia, ktoré uz pochopitelne zaostavalo za poziadavkami na operativnost’
postupov jednotlivych vnutrostatnych ¢lenov, ale i Eurojustu ako celku. Postupne boli
identifikované otazky, ktorych rieSenie je predpokladom efektivnej Cinnosti Eurojustu pri plneni
jeho zakladnych ciel'ov, t. j. podpore a zlepSovania koordinacie a spoluprace justicnych organov
&lenskych §tatov v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. 3!

Unia vychadzajic zo skusenosti, poziadaviek prisluinych organov i mnohych hodnoteni
fungovania Eurojustu, pristupila k prijatiu Rozhodnutia Rady zo 16. decembra 2008 o posilneni
Eurojustu a o zmene a doplneni rozhodnutia Rady 2002/187/SVV, ktorym sa zriaduje Eurojust
s cielom posilnit boj proti zavaznym trestnym cinom &. 2009/426/SVV* za igelom zlepsit’ celkovii
efektivitu jeho Cinnosti. Ta zahffia operativnost Eurojustu ako aj zosuladenie statusu svojich
narodnych ¢lenov.

Ramcové rozhodnutie Rady o Eurépskom zatykaci

Stretnutie v Tampere bolo velmi vyznamné aj v stvislosti s eur6pskym zatykacim
rozkazom. Na tomto summite vziSla poziadavka vyrazne zjednodusit dovtedajsi sposob
vydavacieho konania (pre svoju formalnost' neumoziloval G¢inne potrestat’ pachatel'ov trestnych
¢inov), ¢im sa polozili pevné zaklady pre vznik eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Eurdpsky zatykaci rozkaz zaviedla Unia Rdmcovym rozhodnutim Rady z 13. jiina 2002
0 eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania oséb medzi clenskymi Statmi ¢. 2002/584/SVV,
ako prvé konkrétne opatrenie justi¢nej spoluprace v oblasti trestného prava, a ako jasny,
hmatate’ny dékaz uplatiiovania zisady vziajomného uznavania, ktorG: Rada oznacila za
»zakladny kamen* spoluprace v oblasti trestného sudnictva. Europsky zatykaci rozkaz ma pre
trestné sudnictvo Eurdpskej unie nesporne obrovsky vyznam.

Ramcovy program AGIS

Zavery z Tamperského programu zdoraznili poZiadavku zintenzivnenia spoluprace
v prevencii a boji s kriminalitou, trestni ¢innost' vyuzivajicu nové informaéné a komunikaéné
technologie nevynimajtc, scielom dosiahnut skutoény eurdpsky priestor spravodlivosti.
DovtedajSie programy Grotius II — trestny, Stop II, Oisin II, Hippokrates a Falcone sice pomohli
posilnit’ spolupracu medzi policiou a justiciou v ¢lenskych Statoch a zlepsit tak vzajomné
pochopenie ich policajnych, justicnych, pravnych a administrativnych systémov, Europsky
parlament a Rada vSak vyslovne pozadovali ustanovenie jednotného ramcového programu.
Takym sa stal ramcovy program na policajnt a justiéna spolupracu v trestnych veciach v kontexte
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ustanoveny Rozhodnutim Rady z 22. jula 2002
ustanovujucim ramcovy program policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach (AGIS) ¢.
2002/630/SVV>*, na obdobie od 1. januara 2003 do 31. decembra 2007.

Hlavnym cielom programu bolo prispiet’ k poskytovaniu vysokej urovne ochrany
obcanov Eurdépskej unie Vv priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti a podporovat’ usilie
profesionalov v rozvoji eurépskej politiky v tejto oblasti. Cielovou skupinou boli experti
z ¢lenskych krajin Unie, najmi sudcovia, prokuratori, advokati, sidni tradnici, vy$etrovatelia, sadni
znalci, funkcionari represivnych organov a policajti, vyskumni pracovnici zapojeni do prevencie
kriminality a boja s organizovanou trestnou ¢innost'ou.

3L NOVOTNA, J., SVARC, M. Posileni pravomoci Eurojustu — nadéje pro Evropu spolupracujici v trestnich vécech? s.
359.

2U.v.EUL 138,4.6.2009, s. 14 - 32.

3 U.v. ESL 190, 18.7.2002, s. 1 — 20.

% U.v.ESL203,1.8.2002,s.5-8.
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Program AGIS podporoval projekty v oblasti justi¢nej spoluprace vo vSeobecnych
i trestnych veciach, v oblasti spoluprace medzi represivnymi organmi navzajom, spoluprace medzi
represivnymi organmi ainymi Stitnymi alebo sukromnymi organizdciami clenskych Statov,
zapojenych do prevencie a boja s kriminalitou. NemoZno opomentt’ ani podporu spoluprace medzi
¢lenskymi Statmi s cielom dosiahnutia G¢innej ochrany zaujmov obeti v trestnom konani.

Haagsky program

Haagsky program snazvom Posiliiovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
V Eurdpskej 1nii,® z roku 2004, nadvizoval na Tampersky program ako druhy viacroény program
na utvorenie spolo¢ného priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Cielom Haagskeho
programu bolo zlepsit' spoloént kapacitu Unie a jej ¢lenskych $tatov, pokial’ ide o zaruGovanie
zakladnych prav, minimalnych proceduralnych zaruk a pristupu k spravodlivosti, poskytnutie
ochrany osobam v nudzi, regulovanie migraénych tokov a kontroly na vonkajsich hraniciach Unie,
boj proti cezhrani¢nému organizovanému zlo¢inu a potlaCanie hrozby terorizmu, pochopenie
potencidlu Europolu a Eurojustu, aj nadalej vzdjomné uznavanie sudnych rozhodnuti
a osvedceni v oblianskych aj trestnych veciach, odstranovanie pravnych a stdnych prekazok
Vv sudnych sporoch, v ob¢ianskych a rodinnych veciach, ktoré maju cezhrani¢né dosledky.

Pre posiliiovanie bezpecnosti bolo potrebné v prvom rade zlepsit’ cezhrani¢ni vymenu
informacii organov ¢innych v trestnom konani. U¢inné predchadzanie a boj proti terorizmu
vyzadoval, aby clenské Staty neobmedzovali svoje Cinnosti na zachovadvanie vlastnej bezpecnosti,
ale aby sa tiez sustredili na zachovéavanie bezpe¢nosti Unie ako celku. Dolezitou sa v tejto sivislosti
stala tiez intenzivnejSia prakticka spolupraca medzi policajnymi a colnymi organmi ¢lenskych
Statov a Europolom, koordindcia operaénych cinnosti organov cinnych v trestnom konani
a monitorovanie strategickych priorit ustanovenych Radou.

V oblasti justicnej spoluprace sa podl'a Haagskeho programu ocakavalo ,,dosiahnutie
d’alsicho pokroku pri posiliiovani justi¢nej spoluprace tak v obcianskych, ako aj trestnych
veciach, predovsetkym dokoncenie rokovani o procesnych pravach obvinenych 0s6b v trestnom
konani a 0 rdmcovych rozhodnutiach o eurdpskom prikaze na ziskanie ddkazov, o uplatiovani
zasady vzajomného uznavania na vykon trestov odnatia slobody a ochrane osobnych tdajov.
Priorita v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach bola jasne zamerana na podporu principu
bezpecnosti na ukor akejkol'vek ochrany minimélnych procesnych prav na eurdpskej urovni.
Prikladom tejto nerovnovdhy medzi slobodou abezpecnostou je eurdpsky zatykac, ktory
predstavuje prvy krok v ramci trestného prava k rozvoju principu vzajomného uznavania sidnych
rozhodnuti. Napriek priamemu dosahu eurdpskeho zatykaca neexistuje Ziadny subezny legislativny
rdmec na ochranu proceduralnych prav podozrivych a obzalovanych v trestnych konaniach
v Eurépskej tinii.*®

Nasledne bol v roku 2005 prijaty Akcny plan Rady a Komisie, ktorym sa vykonava Haagsky
program o posilnovani slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v Eurépskej unii, ktory v tejto oblasti
ur¢il zdkladny ramec a hlavné ciele na nadchadzajucich pat rokov.>’

Zv1astny program ,, Trestna justicia®

V nadviznosti predovSetkym na Haagsky program (najmé jeho ulohu zlepSit’ vzdjomnu
doveru v ramci sudnictva), vznikol na medzivladnej (Giniovej) Grovni, ako nastroj tretiecho piliera
zvlastny program snazvom ,Trestna justicia®. Vznikol na zaklade Rozhodnutia Rady z 12.
februara 2007, ktorym sa ustanovuje na obdobie rokov 2007 az 2013 ako sucast’ vSeobecného
programu 0 zakladnych pravach a spravodlivosti osobitny program Trestnd justicia ¢.
2007/126/SVV®8. Ide 0 osobitny program na obdobie od 1. januara 2007 do 31. decembra 2013,
ktory bol sucastou vseobecného programu o zakladnych pravach a spravodlivosti. S jasnym

3. v. EU C 53, 3.3.2005, s. 1 — 14.

%6 BALGA, J. Systém schengenského acquis, s. 61.

37 Blizsie pozri Balga, J. Systém schengenského acquis, s. 64.
% U.v.EUL S58,24.2.2007,s. 13 - 18.
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ciePom, prispiet’ Kk posilneniu priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, nahradza
vzdelavaci program AGIS.

Jeho tlohou bolo zlepSit' vzdjomnt doveru medzi justiénymi organmi prostrednictvom
rozvoja sieti justicnych organizacii a institucii ¢i zlepSovanim odbornej pripravy v ramci profesii
pre oblast’ justicie. DalSou tilohou programu bolo ulahéovat’ aj uplatiiovanie zasady vzajomného
uznavania prostrednictvom skvalitiiovania informovanosti o predchadzajucich odsudeniach v ramci
Unie a to tym, Ze sa vytvori elektronicky systém vymeny informacii z trestnych registrov.

Vseobecnym cielom programu justicie, bolo v zmysle ¢lanku 2 rozhodnutia Rady o trestnej
justicii, presadzovat’ justi¢ni spolupracu a prispiet’ tym k vytvoreniu skutocného europskeho
priestoru spravodlivosti v trestnych veciach zaloZzeného na vzajomnom uznavani a dovere,
presadzovat’ zlucitel’'nost’ pravidiel uplatnitelnych v ¢lenskych Statoch, presadzovat’ odstranenia
existujucich pravnych prekazok fungovania justi¢nej spoluprace so zamerom posilnit
koordinaciu vySetrovania a zvySit kompatibilitu existujicich justicnych systémov v clenskych
statoch Unie. Dalsim cielom sa stalo zlepenie kontaktov a vymena informaécii ¢i najlepsich
postupov medzi legislativnymi, justiénymi a spravnymi organmi a pravnickymi profesiami, t. j.
pravnikmi a ostatnymi odbornikmi, i¢astnymi na praci justicnych organov. Poslednym vSeobecnym
cielom bolo dalej posilhovat vzijomni doveru na zabezpefenie ochrany prav obeti
a obvinenych.

V dalSej Casti program explicitne vymenovava konkrétne ciele, ktoré je potrebné plnit, ako
napriklad podporovat’ justicni spoluprdcu v trestnych veciach so zameranim na podporu
vzajomného uznavania sidnych rozhodnuti a rozsudkov, odstranit’ prekazky, ktoré vznikli na
zaklade rozdielov justi¢nych systémov clenskych Statov, podporovat’ zosuladenia hmotného
prava v oblasti zdvaZnej trestnej ¢innosti najmé s cezhraniénym rozmerom, zarucit' riadny
vykon spravodlivosti tym, Ze sa zabrani kompetenénym sporom. Dalsim konkrétnym ciel'om
programu bolo presadzovanie prav obvinenych, presadzovanie socidlnej a pravnej pomoci obetiam,
¢1 opatreni zameranych na U€innu resocializaciu osobitne mladistvych péachatelov ako aj
vybudovanie a zavedenie elektronického systému na vymenu informacii z trestnych registrov,
posobenie na posilnenie spoluprace s Eurojustom a mnoho d’al$ich konkrétnych ciel'ov.
Lisabonska zmluva a jej vplyv na justi¢nt spolupracu v trestnych veciach

Viacero pozitivnych zmien v oblasti medzinarodnej justicnej spoluprace priniesla
Lisabonskd zmluva, ktorou sa meni a dopliia Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho  spolocenstva, podpisand v Lisabone 13. decembra 2007,  u¢inna
od 1. decembra 2009 (d’alej len ,,Lisabonska zmluva®). Lisabonskou zmluvou dochadza k mnohym
vyznamnym zmenam, z ktorych mozno spomenut’ napriklad formdlne zruSenie architektury
troch pilierov Europskej unie, ¢im sa dosiahla harmonizacia pravnych predpisov. Prakticky to
znamend, Zze Eurdpska Unia namiesto ramcovych rozhodnuti a dohovorov, prijima klasické
nariadenia, smernice a rozhodnutia, ktorych charakteristika je obsahom Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Co sa tyka d’aliej zmeny, nemenej dblezity je i fakt, ze Unia vstupom Lisabonskej
zmluvy do platnosti nadobudla pravnu subjektivitu.

Lisabonska zmluva zmenila Zmluvu o Eurdpskom spolocenstve aj ¢o sa tyka jej samotného
nazvu, na Zmluvu o fungovani Eurépskej uinie. Dalej Lisabonska zmluva nahradila hlavu IV,
povodnej Zmluvy o Eurdpskom spoloéenstve (o vizovej, azylovej, pristahovaleckej politike a inych
politikach, ktoré sa tykaji volného pohybu osob), hlavou V.snazvom Priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti (doplnent o policajni spolupracu a justi¢nu spolupracu v trestnych
veciach). Touto zmenou vSak neboli dotknuté pravomoci ¢lenskych §tatov vo veciach udrziavania
verejného poriadku a zaruCenia vnutornej bezpecnosti. V prvej kapitole tejto V. hlavy s nazvom
Vseobecné ustanovenia, su uvedené nastroje na prijatie opatreni ana dosiahnutie ciel'ov
stanovenych v tejto hlave. V druhej kapitole su ustanovené politiky vztahujuce sa na hranicné
kontroly, azyl a pristahovalectvo. Justicna spoluprdca v obcianskych veciach je predmetom upravy
tretej kapitoly, v Stvrtej kapitole je ustanovena justicnd spoluprdca v trestnych veciach
a posledna, piata kapitola, je venovana policajnej spoluprdci.

397, v. EU C 306, 13.12.2006, s. 1 — 271.

112



Z uvedeného vyplyva, ze V. hlava s nazvom Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
zahifia celd povodni oblast’ spravodlivosti a vnutornych veci vratane policajnej a justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach. Justiéna spolupraca v trestnych veciach je vSak vzmysle
Lisabonskej zmluvy pornata SirSie, podrobnejSie a preciznejsie ako to bolo v Zmluve
0 Eurodpskej unii. ,,Justicnd spolupraca v trestnych veciach stoji podl'a Lisabonu na dvoch hlavnych
pilieroch stym, Ze je zaloZzena na zaklade vzajomného uznavania rozsudkov a sudnych
rozhodnuti azahfiia zbliZovanie pravnych aspriavnych predpisov ¢lenskych Statov
Vv zaujmovych oblastiach.“*

Zasada vzajomného uznavania sidnych rozhodnuti v trestnych veciach bola dovtedy
obsiahnuta len v materialnych prameiioch eurdpskeho prava (napr. Tampersky program, Haagsky
program), od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy je vSak uz tito zdsada pevne zakotvena
v Zmluve o fungovani Eurdpskej unii. Znamena to ze, rozhodnutie vydané sidom jedného
¢lenského S§tatu, bude druhym clenskym Staitom bez d’alSieho skumania akceptované a vykonané,
¢im sa dosiahol pravny model priamej aplikacie sidnych rozhodnuti a rozsudkov na uzemi
vietkych ¢lenskych §tatov Unie.

Lisabonskou zmluvou sa posilnila iloha Eurépskeho parlamentu, nakol’ko v ramci byvalého
tretieho piliera s nim boli rozhodnutia o policajnej a justi¢nej spolupraci v trestnych veciach iba
konzultované, po novom bude o tejto oblasti s Radou ,,spolurozhodovat™ aj Europsky parlament
prostrednictvom riadneho legislativneho postupu. Napriklad podla ¢lanku 82 ods. 1, prijmu
Eurdopsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom opatrenia zamerané na
vytvorenie pravidiel a postupov, aby sa zabezpecilo uznavanie rozsudkov vo vsetkych formach,
vratane inych sidnych rozhodnuti v celej Unii, opatrenia na predchadzanie sporom o pravomoc
medzi ¢lenskymi $tatmi a na ich rieSenie, opatrenia na podporu vzdeldvania sudcov a justicnych
pracovnikov ako aj na ulahfovanie spoluprice medzi justiénymi orgdnmi alebo rovnocennymi
organmi ¢lenskych $tatov v ramci trestného stihania a vykonu rozhodnuti.

Ustanovenia Lisabonskej zmluvy mali tieZ za nésledok posilnenie pravnych predpisov
Vv oblasti boja proti podvodom, ktoré umoznili OLAF-u jednoduchsie bojovat’ proti pachatel'om
trestnych ¢inov poskodzujucich finanéné zaujmy Eurdpskej tnie. Urcité zmeny priniesla aj ¢o sa
tyka postavenia Eurojustu, ktory v ¢ase jeho zriadenia mal za lohu len vo vSeobecnosti ul'ah¢ovat
spolupracu c¢lenskych Statov v Clenskych veciach. ,,Po prijati Lisabonskej zmluvy vSak boli
pozmenené ustanovenia upravujuce jeho ulohy, nakolko sa zneho stal organ s aktivnejSim
pristupom k boju proti zdvaznej kriminalite.“**

V stcéasnosti je mozné konstatovat, e Lisabonska zmluva poskytuje Unii lepsie nastroje
pre boj proti terorizmu a organizovanej trestnej ¢innosti, trestné pravo sa v ramci Eurdpske;j
unic neobmedzuje len na oblast’ pravnej pomoci a stvisiace otazky z trestného prava
procesného, ale aj na zbliZovanie trestnopravnych predpisov ¢lenskych Stiatov co sa tyka
trestného prava hmotného. Lisabonska zmluva d’alej rozsirila pravomoci Sidneho dvora v oblasti
policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, obsahuje ustanovenia umoziujice vytvorit’
Eurdépsku prokurataru, ktora bude spolu s Europolom zodpovedat’ za vySetrovanie a trestné stihanie
pachatelov a spolupachatelov trestnych &inov, sposobujucich finanénd ujmu EU. Prijatie
Lisabonskej zmluvy a nadobudnutie jej ucinnosti, bolo nielen pre oblast’ justicnej spoluprace
Vv trestnych veciach, nepochybne vel'kym krokom vpred..

Stokholmsky program
Na predchadzajuci Haagsky program nadvizuje dalsi, tzv. Stokholmsky program —
otvorend a bezpecnd Eurépa, ktord slizi obéanom a chrani ich® (dalej len ,,Stokholmsky
program®), ur¢eny na roky 2010 az 2014. Jednym z cielov tohto programu je nad’alej zvySovat
bezpetnost vramci Unie atym chranit Zivot a bezpednost ob¢anov Unie a bojovat proti
organizovanej trestnej ¢innosti, terorizmu a inym hrozbam. K naplneniu tohto ciel’a je potrebné

40 PIKNA, B. Trestni pravo v evropském pravu, s. 155.
41 SRAMEL, B. Eurdpsky verejny prokurator — nevyhnutny ochranca Eurépy? s. 100.
2U.v.EUC 115, 4.5.2010, s. 1.
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vypracovat’ Stratégiu vnutornej bezpecnosti. V suvislosti so stratégiou vnutornej bezpecnosti je
Europska rada presvedcena, ze skvalitnenie cinnosti na eurdpskej Urovni spojené s lepSou
koordinaciou s ¢innostami na regionalnej a vnutroStatnej urovni je kI'icové na ochranu proti
nadnarodnym hrozbam. Terorizmus a organizovana trestna c¢innost, obchodovanie s drogami,
korupcia, obchodovanie s 'ud’'mi, pasovanie I'udi, obchodovanie so zbrafiami a ina trestna ¢innost,
predstavuje aj nad’alej vyzvu pre vnutorni bezpecnost Unie. Eurépska rada v Stokholmskom
programe vnima napredovanie v oblasti uplatiiovania zasady vzajomného uznavania velmi
pozitivne, pri¢om zdoraziiuje potrebu pokradovat’ v praci na vzajomnom uznavani. Stokholmsky
program Vv Casti 3.1.1. nazvanej Trestné pravo uvadza, Ze v boji proti trestnej ¢innosti by sa malo
vyvinut' vicSie usilie na zefektivnenie justiCnej spoluprace. Prijaté ndstroje sa musia viac
zamerat’ na pouZivatelov a sustredit’ na problémy, ktoré sa pri cezhrani¢nej spolupréci sustavne
vyskytuju, ako napriklad otazky tykajice sa lehot ajazykovych podmienok alebo zéasady
proporcionality. Na zlepSenie spoluprace zalozenej na vzajomnom uznavani by sa mali vyrieSit’ aj
niektoré principialne otazky. Moze napriklad vzniknat potreba horizontdlneho rieSenia urcitych
opakujucich sa problémov pocas rokovani o nastrojoch. Aproximacia hmotného a procesného
prava v oblastiach, ktoré si to vyzadujui, by mala uPahcit’ vzijomné uznavanie, ktoré by bolo
potrebné rozsirit' na vSetky typy sudnych rozhodnuti a rozsudkov trestného alebo spravneho
charakteru. Osobitné ochranné opatrenia mozZno poskytnut’ ohrozenym obetiam trestnych
¢inov alebo svedkom V ramci celej Unie. Eurdpska Rada sa v tejto savislosti d’alej domnieva, Ze by
sa Vv pripadoch s cezhraniénym prvkom malo pokra¢ovat’ v tvorbe komplexného systému na
ziskavanie dokazov ato na zaklade spominanej zdsady vzajomného uznavania, nakol’ko doposial
existujice nastroje nie s ucelené. Eurdpska tnia tymto preto zddraziuje, Ze je potrebné vytvorit
novy pristup zaloZeny na zasade vzajomného uznavania, ktory vSak zohladni pruznost
tradiéného systému vzajomnej pravnej pomoci.

Zaver

V ramci Eurdpy spolupraca v trestnych veciach prebieha vo viacerych rovinach. Na jednej
strane ide o spolupracu clenskych Statov Rady Eurdpy, do ktorej patria takmer vSetky eurdpske
$taty, na strane druhej sa tato spolupraca realizuje medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie. Uplné a
spravne pochopenie podstaty a obsahu justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v Eurdpskej unii
vyZzaduje poznat' dovody jej vzniku i d’al$i vyvoj z historického hl'adiska. Okrem vymedzenia
pojmu spolupraca v trestnych veciach z viacerych aspektov ¢o do obsahu tak aj foriem sa poukazuje
na jej vyvoj, v kontexte sprocesom vzniku a vyvoja eurdpskej integracie, nakolko justi¢na
spolupraca v trestnych veciach v Unii je s konstituovanim Eurdpskej tinie neoddelitelne spita. Na
strane druhej sa pozornost’ sustred’uje na postavenie justi¢nej spoluprace v priestore slobody
bezpecnosti a spravodlivosti. Prislu$né Statne organy ¢lenskych Statov aplikuju justiéna spolupracu
v trestnych veciach predovSetkym v stilade s materidlnymi a formdlnymi pramenimi eurdpskeho
prava. Zakladnymi materidlnymi pramenmi su Viedensky akény plan, Tampersky program,
Haagsky program a Stokholmsky program. Medzi formalne pramene eurépskeho prava v uz§om
ponati, ktoré upravuju predmetnu problematiku patri predovSetkym Zmluva o fungovani Eurdpskej
unii ako aj rozhodnutia. Z hladiska inStitucionalneho je realizovana a aplikovana justi¢na
spolupraca v trestnych veciach institiciami Eurdpskej tnie a Statnymi organmi Clenskych Statov
Euro6pskej tnie.

Resume

Do pravnej upravy eurdpskeho prava sa mysSlienka vybudovat' slobodné, bezpecné
a spravodlivé uzemie dostala prijatim Amsterdamskej zmluvy, v ktorej si Eurdpska tinia dala za ciel’
ul’ahCit’ vol'ny pohyb 0s6b a zaroven zarucit’ bezpecnost’ svojich obcanov vybudovanim priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom bude zarucenad ochrana ob¢anov a hodnét slobody
a demokracie. Do uvedeného priestoru nepochybne patri aj justicna spolupraca v trestnych veciach
ako sucast’ priestoru spravodlivosti.

114



Vramci Unie moZno justiéni spolupricu v trestnych veciach charakterizovat ako
spolupracu uskuto¢iovanti medzi dvoma alebo viacerymi $tatmi Eurdpskej tnie v trestnej oblasti,
postavenil na zasade vzajomného uznavania rozhodnuti justicnych organov. Postupnym
zavadzanim zasady vzajomného uznavania rozhodnuti v ramci justiénej spoluprace v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Unie, sa kontinualne potvrdzovala aj zasada priameho kontaktu
medzi prisluSnymi justiénymi organmi.

Z inStituciondlneho hladiska je justicna spolupraca v trestnych veciach na zéklade
vzajomného uznavania rozhodnuti, realizovana najmé prostrednictvom Eurojustu, Europskej
justi¢nej siete, spolocnych vySetrovacich timov, eurodpskej siete odbornej justicnej pripravy, ale aj
inych subjektov, ktoré v uvedenej oblasti zohravaju doleziti llohu ¢im napomahaju zefektiviiovat
boj, prevazne so zavaznou trestnou ¢innostou a upeviovat tak slobodu, bezpecnost’ a spravodlivost’
pre obyvatelov priestoru ,,bez hranic, pre obyvatelov Eurdpskej tnie. Uvedend spolupraca ma
Vv stucasnosti pravny zaklad v Zmluve o fungovani Europskej unie. AvSak cely proces budovania
pravnej upravy ako aj institucionalneho zabezpecenia justi¢nej spoluprace v oblasti trestného prava
medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tnie, je pochopitel'ne spéty s vyvojom eurdpskej integracie a len
v tomto kontexte, mozno spravne pochopit’ podstatu a vyznam justinej spoluprace v trestnych
veciach v ramci Unie.

Zoznam bibliografickych odkazov

BALGA, J. Systém Schengenského acquis. Bratislava : VEDA, 2009. 224 s. ISBN 978-80-224-
1058-8.

BALGA, J., BELLA, P. Vyvoj kontroly pohybu 0s6b v eurépskom prave. In ,,Sloboda pohybu
0s0b, sluzieb, tovaru a kapitdlu v systéme eurdpskeho prava* : Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie konanej v Trnave v drioch 6. a 7. septembra 2005. Bratislava : Tlaciaren MV SR, 2005,
s. 209 — 213. ISBN 80-8054-355-0.

CENTES J. akol. Trestné prdavo procesné. Vieobecnd a osobitnd cast. Samorin : Heuréka, 2012,
864 s. ISBN 80-89122-75-2.

IVOR, J. akol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
IURA EDITION, 2010. 1049 s. ISBN 978-80-8078-309-9.

JAKUBCIK, S. Eur6psky urad pre boj proti podvodom (OLAF). In Justicnd revue : Rocnik 56, ¢.
5/2004. Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2004, s. 620-628.

KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Medzinarodni justicni spoluprdace v trestnich vécech.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2005, 1019 s. ISBN 80-7201-527-3.
KLOUCKOVA, S. — POLAK, P. Eurojust. In Justicnd revue : Rocnik 54, ¢ 11/2002. Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2002, s. 1290-1302.

KRALIKOVA, K. Aplikacia systému schengenského acquis v oblasti starostlivosti §tatnej spravy

o imigrantov v podmienkach SR. Zilina : GEORG, 2012, 152 s. ISBN 978-80-89401-91-8
NOVOTNA, J., SVARC, M. Posileni pravomoci Eurojustu — nad&je pro Evropu spolupracujici
Vv trestnich vécech? In Trestnépravni revue — odborny recenzovany casopis pro trestni pravo :
Rocnik 7, ¢. 12/2008, s. 358-367. ISSN 1213-5313.

PIKNA, B. Trestni pravo v evropském pravu. In Policajnd tedria a prax : Rocnik 18, ¢. 2/2010.
Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2010, s. 147-160. ISSN 1335-1370.
SRAMEL, B. Eurépsky verejny prokurator — nevyhnutny ochranca Eurdpy? In Justicnd revue -
Rocnik 63, ¢. 1/2011. Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2011, s. 95-108.

ZAHORA, J. Ingtituciondlne zabezpelenie justiénej spoluprace v trestnych veciach v Eurdpskej
unii. In Karlovarskd prdavni revue, recenzovany casopis se zamerenim na prdavni védu v praxi,
kriminalistiku a forenzni discipliny : ¢. 4/2010, s. 111-122. ISSN 1801-2193.

115



NASTROJE JUSTICNEJ SPOLUPRACE V TRESTNYCH VECIACH
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Anotdcia: Autorka v prispevku analyzuje sucasny pravny stav jednotlivych ndstrojov justicnej spoluprdce v trestnych
veciach de lege lata a navrhuje mozné zmeny de lege ferenda.
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Annotation: Author analyses current legislation of tools in judicial cooperation in criminal matters de lege lata and
gives some sugestions in possible legislation changes de lege ferenda.

Keywords: european arrest warrant, european , european hedging command, european evidence warrant, european
investigation order, european protection order, european confiscation order

Uvod

Nadnarodna trestna ¢innost’ sa stala jednym z najrychlejsie rastucich odvetvi 21.storocia. Je
to vlastne dosledok neustale rasticej migracie obyvatel'stva. Pachatelia trestnych ¢inov pochadzaju
Z roznych Statov, maji rozne Statne obCianstva a po spachani trestnych ¢inov odchadzaju do
roznych Statov, krajin. Rovnako aj vyvinové S§tiddia ich trestnej Cinnosti sa moézu prejavit vo
viacerych $tatoch. OCTK musia &elit kombinovanej povahe jurisdikcie ich zloginov. Uginne
pomodct’ by mala justicnd spolupraca v trestnych veciach, ktort mézeme chéapat’ v uzSom a SirSom
zmysle. V uzSom zmysle ide o justiénii spolupracu v trestnych veciach alebo pravny styk
S cudzinou, ktory je upraveny v 5.Casti TP a Vv §irSom zmysle fiou rozumieme jednotlivé pravne
nastroje justicnej spoluprace, ktoré suzia najmd na boj s nadnarodnou trestnou cinnostou. Ide
vytvorenia jednotného eurdpskeho justicéného priestoru, ako priestoru kde by obcania clenskych
Staitov mali rovnaké pravo pristupu k justiénym institiciam, platilo by vzdjomné uznavanie
rozhodnuti justiénych organov a zbliZili by sa trestnopravne normy, sa presadzuje velmi pomaly’
ato aj za pomoci zavadzania pravnych uprav jednotlivych novych ndstrojov S$irSej justinej
spoluprace. Mojou snahou je v prispevku reagovat na uvedené skutoCnosti ato pribliZenim
nastrojov justicnej spoluprace.

Europsky zatykaci rozkaz

Uz v projekte Corpus Juris z roku 1997 sa objavuje myslienka nahradit’ extradi¢né konanie
zjednodusenym vydavanim osoéb medzi ¢lenskymi §tatmi EU. O dva roky neskor sa uskutoénilo
zasadanie Eurépskej rady v Tampere, z ktorého vzisli tzv. Zavery z Tampere alebo Tampersky
program, v ktorom sa konStatuje, Ze medzi Clenskymi Staitmi by formdlny postup extradi¢ného
konania mal byt zrugeny a postup vydavania osob urychleny.?

Ciel, aby sa z EU stal priestor slobody, bezpe¢nosti a prava ma byt dosiahnuty zrugenim
vydavania os6b medzi jednotlivymi clenskymi S$tdtmi, ktory méa byt nahradeny systémom
odovzdavania medzi justiénymi organmi. Z tohto dovodu predstavila Eurdpska komisia navrh
ramcového rozhodnutia Rady 0 eur6pskom zatykacom rozkaze a postupoch odovzdavania medzi
¢lenskymi $tatmi.’

1 Najvicsie problémy maju ¢lenské §taty EU najmé s pofiatim suverenity a s rozdielnostou trestnopravnych jurisdikcii

2 Konkrétne v ¢asti venovanej vzdjomnému uzndvaniu sidnych rozhodnuti pod ¢islom 35 sa hovort: ,,Pokial ide
0 trestné veci, Europska rada vyzyva ¢lenské §taty, aby urychlene ratifikovali dohovory EU o extradicii z rokov
1995 a 1996. Domnieva sa, ze medzi ¢lenskymi Statmi by sa malo odstranit’ formalne extradi¢né konanie, pokial’ ide
0 osoby, ktoré po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku utekaju pred spravodlivost'ou, a ze toto konanie by sa malo
nahradit’ odovzdanim tychto os6b v sulade s ¢lankom 6 Zmluvy o EU. Zvazit’ by sa malo tiez skratenie extradiéného
konania bez ujmy zasade spravodlivého procesu. Eurdpska rada vyzyva Komisiu, aby v tejto veci predlozila
navrhy.*

367 COM (2001) 0522.
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Projekt realizacie eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol urychleny vd’aka politickej podpore
Europskej rady a to najmé v boji proti terorizmu, ktory sa po 11.9.2001 stal mimoriadne aktuélnym.
Aj ked bol EZR zaradeny do kontextu boja proti terorizmu, tito oblast’ presahuje, nakol'ko sa
vztahuje aj na iné druhy trestnej ¢innosti, zvySena potreba boja proti terorizmu tu skor urychlila
vyvoj. Vysledkom tohto vyvoja sa stalo Ramcové rozhodnutie Rady z 13.6.2002 o eurépskom
zatykacom rozkaze a postupoch predavania medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi.* Vyvoj EZR bol
vSak v mnohych ohl'adoch sporny, najmi preto, ze znamenal velky zdsah do suverenity pravnych
poriadkov Clenskych Statov odnatia slobody do iného Statu, a prave preto k jeho implementécii
prislo az v aprily 2005.

Eurdpsky zatykaci rozkaz predstavuje priamu europeizaciu trestného prava a prelamuje také
zalezitosti ako vydavanie vlastnych obcanov na trestné stihanie alebo vykon trestu do iného Statu.
Moézeme povedat’, ze predstavuje najzavaznejS$i zasah do suverenity ¢lenskych $tatov v trestnej
jurisdikecii.

EZR nahradza formalne vydavacie konanie v priestore EU za pomoci systému vydavania na
zéklade vzajomného uznavania EZR.® Tento systém, ktory si kladie za ciel’ vymahanie prava v EU,
je aplikovatel'ny len na Clenské Staty. Eurdpska komisia uistila, Ze osoby zadrzané na zédklade EZR
nebudu odovzdané do tretieho $tatu.’

Zakladné zasady EZR su prioritne zakomponované v Preambule Ramcového Rozhodnutia
Rady. Ide 0 nasledovné zasady:

P Zasada vzajomného uznavania:

EZR je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti trestného prava, ktory uskutocniuje zasadu
vzdjomného uznavania. Samotna Eurdpska rada poukédzala na vyznamné postavenie tejto zasady
a charakterizovala ju ako zakladny kamefi, na ktorom stoji justiéna spolupraca v trestnych veciach.’
EZR clenské Staty vykonavaju prave na zaklade zasady vzdjomného uznavania.

Za doévod vzniku EU povazujeme najmid volny pohyb osdb, tovaru, sluZieb, aviak
domnievat’ sa, ze je to mozné bez povinnosti vzajomne uznavat sidne a iné rozhodnutia by bola
vaznou chybou. Len v tom pripade, ak budu tieto navzdjom fungovat, mézeme hovorit’ o naplneni
cielu EU.

» Zasada vzajomnej dovery:

Zasada vzajomnej dovery je bezpodmienecne spidtd zo zdsadou vzajomného uzndvania a SO
samotnou podstatou justi¢nej spoluprace. Bez vzajomnej dovery prislusnych organov nebude
justiéna spoluprica dostatoéne efektivna.® Ide najmi o schopnost ¢&lenskych krajin zaistit
spravodlivy proces. Na to vSak musia justicné organy spolupracovat’ ¢o najefektivnejSie a bez
dovery vo fungujuci justicny systém Elenskych Statov to nejde.

» Ochrana l'udskych prav:

Uvedena zasada hovori o ochrane vydania EZR za tcelom stihania osoby pre jej rasu,
nabozenstvo, etnicky pdvod, Statnu prisluSnost’, jazyk, politické presvedCenie, sexualnu orientaciu
a ani by z uz spomenutych nemalo byt jeho postavenie pocas trestného stihania zhorsené.® PouZitie

4 Ramcové rozhodnutie Rady z 13.juna.2002 o eurdpskom zatykacom rozkaze a postupoch odovzdévania 0sdob medzi
¢lenskymi §tatmi (2002/584/SVV).

% International criminal law, s.433

669 E-3359/01 EN. Odpoved Vitorina v mene Komisie.

" Bod 6 preambuly ramcového rozhodnutia

8 Bod 10 Preambuly Rozhodnutia hovori, Ze mechanizmus EZR je zaloZeny na vysokej irovni dovery medzi €lenskymi
Statmi.

® Bod 12: Toto ramcové rozhodnutie reSpektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6 Zmluvy o

Europskej tnii a vyjadrené v Charte zékladnych prav Eurdpskej unie, najmé jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdmcovom

rozhodnuti sa neméze vykladat' ako zakaz odmietnutia odovzdat’ osobu, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac, ked’

existuju dovody domnievat’ sa, na zaklade objektivnych skutocnosti, Ze uvedeny zatykac bol vydany s cielom trestného

stihania alebo potrestania osoby z dévodu jej pohlavia, rasy, nabozenského vyznania, etnického poévodu, narodnosti,

jazyka, politického zmyslania alebo sexudlnej orientacie, alebo Ze postavenie tejto osoby modze byt predpojaté z

niektorého z uvedenych dévodov.

Toto ramcové rozhodnutie nebrani clenskému $tatu v uplatiiovani jeho tstavnych zéasad, tykajtcich sa riadneho procesu,

slobody zdruzovania, slobody tlace a slobody prejavu v inych médiach.
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EZR je teda mozné len v pripade, Ze neodporuje zadsadam vyjadrenym v Dohovore o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

» Ochrana osobnych udajov:

Zasada ochrany osobnych udajov je jednou z poslednych zasad vymedzenych v Preambule.
Odkazujic na Dohovor Rady Eurdpy o ochrane osdéb s ohl'adom na automatizované spracovanie
osobnych udajovi® by osobné udaje spracovavané na uéely EZR mali byt chranené v sulade
suvedenym Dohovorom. Ochrana osobnych udajov prenikd do oblasti medzinarodnej pravnej
pomoci V trestnych veciach stale viac.

P Zasada justi¢nej kontroly:

Princip justi¢nej kontroly sa prejavuje v tom, ze EZR je rozhodnutim justi¢ného organu a aj
V tom, ze rozhodnutie o vykone EZR musi podliehat’ dostato¢nej kontrole, ktord je zarucena tym, ze
rozhodnutie 0 odovzdani robi justiény organ $tatu, v ktorom bola dotknuta osoba zatknuta, pricom
tiloha tstrednych organov je obmedzena len na praktickt a administrativnu pomoc.!

Uvedené zasady podliehaja kontrole justicnych organov a len ten std alebo justicny organ,
v ktorom bola vyziadané osoba zatknuta, rozhodne o jej vydani.

Bod 7 Preambuly este pripomina reSpektovanie zakladnych zasad eurdpskeho prava a to
konkrétne zésadu subsidiarity a zdsadu proporcionality a tym zarucuje neprekroc¢enie EZR nad
ramec toho ¢o je nutné k naplneniu jeho ciel’a.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 1 Ramcového rozhodnutia sa EZR rozumie rozhodnutie,
ktoré vydal ¢lensky S§tat z takého dovodu, aby iny ¢lensky Stat zatkol a odovzdal vyziadanu osobu
za ucelom trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
s odiiatim osobnej slobody.?

Europsky zatykaci rozkaz mé za ciel' zjednodusit’ a zlepsit' sudny postup odovzdavania
osoby na ucely trestné¢ho stihania alebo trestu odnatia slobody. Na zaklade EZR c¢lenské Staty uz
nebudu mdct’ viac odmietat’ vydat’ vlastnych Statnych prislusnikov. Ramcové rozhodnutie taxativne
vymedzuje tridsatdva skutkovych podstat trestnych cinov, ktoré st dovodom odovzdania na
zaklade EZR a bez overenia obojstranne;j trestnosti takéhoto ¢inu.!3
EZR je charakterizovany tymito prvkami:

- ,aplikacia principu vzdjomného uznavania, ktord sa prejavuje vo vSeobecnej povinnosti
Clenskych statov EZR wvyhoviet, pokial nepdjde o niektory z obligatornych alebo
fakultativnych dovodov pre odmietnutie;

- priama spolupraca justicnych organov ¢lenskych Statov

- kratSie lehoty pre predavanie

- vyrazné oslabenie poziadavky obojstrannej trestnosti

- vydavanie vlastnych ob¢anov

- zapojenie dalSich organov: Europol, Eurdpska justicna siet, Schengensky informacny
systém. 14

V sulade s Clankom 2 Ramcového rozhodnutia je mozné vydat EZR v tom pripade, ak je za
konanie v state vydavajucom EZR, mozny trest odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odilatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov, alebo
vV pripade, Ze uz bol rozsudkom uloZeny trest alebo nariadené ochranné opatrenie v dizke najmene;j
Styri mesiace. Vydat’ osobu na zdklade EZR moZzno pre trestné €iny, ktoré su trestné v State, ktory
vydal EZR a st spojené s odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.
Podmienkou je, aby tieto trestné Ciny boli trestné v State, ktory EZR vydava. V takom pripade su
dévodom podl'a podmienok Ramcového rozhodnutia, bez overenia dvojitej trestnosti. Ide o trestné

Bod 13: Nikto by nemal byt’ prevezeny, vyhosteny alebo vydany do Statu, v ktorom existuje vazne nebezpecenstvo, ze

mu hrozi trest smrti, mucenie alebo iné nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest.

10 Dohovor Rady Eurdpy z 28. januara 1981 o ochrane osdb s ohladom na automatizované spracovanie osobnych
udajov

11 Bliz8ie pozri bod 8 a 9 Preambuly Ramcového rozhodnutia.

12 ¢lanok 1 Ramcového rozhodnutia Rady.

13 Blizsie pozri Clanok 2(2) Ramcového rozhodnutia Rady.

4 Tomasek, M. Europeizace trestniho prava. Linde Praha, 2009, s. 341.
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¢iny uvedené v ¢lanku 2 odsek 2 Rdmcového rozhodnutia. Kategoria tychto trestnych ¢inov moze
byt kedykol'vek Radou EU roziirena so sthlasom Eurépskeho parlamentu. Pri trestnych &inoch,
ktoré st vymenované v Ramcovom rozhodnuti, ale maju miernejs$i postih, méze byt odovzdanie
podmienené overenim obojstrannej trestnosti.*®

Respektujuc zasadu vzajomného uznévania by sa EZR Vv zdsade malo vyhoviet. AvsSak
v urcitych presne vymedzenych dovodoch je vydanie osoby absolutne nemozné alebo nemozné.
Obligatoérnymi a fakultativne dovody pre odmietnutie vykonat EZR st vymedzené v ¢lanku 3 a 4
Réamcového rozhodnutia.

EZR musi obsahovat presne ustanovené nalezitosti a to:

- ,.totoznost’ vyziadanej osoby,

- nazov, adresu, telefonne Cislo justicného organu, ktory vydava EZR,
- pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu a jeho opis,

- druh a dizka uloZeného trestu.

K Ramcovému rozhodnutiu je prilozena priloha, ktora obsahuje vzor EZR, ktory musi byt
vyhotoveny v jednom z uradnych jazykov vykonavajiceho ¢lenského Statu, ak je znamy, alebo
Vv inom jazyku, ktory je pre tento Stat prijatelny, alebo musi byt prelozeny do takéhoto jazyka.
V praxi sa viak vel'mi &asto objavuju pripady, kedy $taty!’ zasielaji EZR len vo svojich jazykoch
s odovodnenim, Ze su to svetové jazyky, ktoré musia byt v EU uznavané. Takyto postup sa viak
stretava nie len s pozitivnym ohlasom ¢o ma za nasledok predlzovanie konania o EZR a tym padom
sa nenaplia aj jedna z vyhod, ktord EZR prinasa a to zrychlenie vydavania.

V podmienkach Slovenskej republiky bola uvedena problematika implementovana dvakrat
a to najskor zdkonom cislo 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a momentalne je predmetom zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze, ktorym sa upravuje postup slovenskych organov pri vydavani oséb medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej unie na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a s tym suvisiace
konanie.

Zakon o EZR sa ¢leni na Sest’ Casti, celkom 45 paragrafov.

EZR je rozhodnutim sui generis. Prvé $pecifikum je, Ze sa vypliha na tlagive, ktoré je
prilohou ¢. 1 Zakona o EZR, inak je neplatné. VSetky polozky musia byt vyplnené, nesmu sa vSak
Skrtat’, vymazdvat’, prepisovat. Druhym $pecifikom je sid o EZR nerozhoduje uznesenim, ale sud
rozhodne ¢i ho vyda. EZR je vnutroStatne rozhodnutie justicného orgéanu a ten sa pri jeho vydéavani
riadi vnatroStatnymi predpismi.

Nalezitosti EZR su pre vSetky c¢lenské Staty rovnaké a to nayjméd z dovodu zjednoduSenia
préce pre justicné organy pri jeho posudzovani.

K zjednoduseniu préace je k ZoEZR ako priloha pripojeny vzor EZR, ktory je napisany alebo
prelozeny do jedného ztradnych jazykov vykondvajuceho Elenského Statu, alebo do jedného
z jazykov, ktor¢ akceptuje v pripade, Ze je tento Stat znamy.

Zasady konania o0 EZR v zmysle ZoEZR:

e Zasada ne bis in idem: Nie dvakrat v tej istej veci je v zakone o EZR uvedena v §
23 ods. 1 pism. b) a § 23 ods. 2 pism. a), b), ¢). V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1
pism. b) v pripade vedomosti justicného orgdnu o ukonceni trestného stihania
vyziadanej osoby v inom ¢lenskom State; ak bolo takéto trestné stihanie ukoncené
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, odmietne sa vykonat EZR. Takouto
vedomostou by mal disponovat’ uz prokurator vo faze predbezného vysetrovania.'®
Zasada ne bis in idem je znakom pravneho §tatu; je upravena v trestnom poriadku,
vychadza z Ustavy SR a je rovnako upravend aj Liste zdkladnych prav a slobod. Pre
justiéné organy z tejto zasady vyplyva zdkaz nového trestného stihania tej istej osoby
pre ten isty trestny Cin, pre ktory uz bola pravoplatne odstidend alebo oslobodena

15 Clanok 2 odsek 3 a 4 Ramcového rozhodnutia.
16 Blizsie pozri ¢lanok 8 Ramcového rozhodnutia
17 Najmi Velka Britania a Francticzko

18 Pozri § 19 (4) ZoEZR.
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spod obzaloby, pokial' nebolo také rozhodnutie zruSené mimoriadnym opravnym
prostriedkom.!® Napriek tomu, Ze zasada ne bis in idem plati pre justiné organy
Vv ramci jednej jurisdikcie, ustanovenie § 23 ods. 2 pism. ¢) rozsirilo tito zasadu aj na
tretie Staty. Podmienkou je, ze rozsudok musi uz byt vykonany, v sucasnosti sa
vykonava, alebo podla prava treticho Statu uz nie je mozné ho vykonat’.

Zasada obojstrannej trestnosti: Zasada obojstrannej trestnosti skutku je typickou
zasadou, ktoru obsahuju vSetky medzindrodné zmluvy o vydavani. Hovori, Ze Staty
vydavaji pachatelov len takych trestnych ¢inov, ktoré su trestné aj podla ich
pravneho poriadku. Teda, Ze trestny ¢in musi byt trestnym c¢inom aj v State
dozadujucom a aj v State doziadanom. Rovnako dolezity je aj ¢as spachania trestného
¢inu. Ten musi byt trestny v Case spachania trestného ¢inu, nie v Case kedy sa
0 vydani rozhoduje.?® V ZoEZR je uvedena v § 4. Podl'a tohto ustanovenia na tizemi
SR plati, ze EZR sa nevykona, pokial’ je trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody podl'a pravneho poriadku SR premlcané alebo vyziadana osoba nebola za
trestny ¢in podl'a prava SR trestne zodpovedna v ¢ase spachania trestného ¢inu.
Vynimku zo zadsady obojstrannej trestnosti predstavuje § 4 ods. 3; ateda ze tato
zasada sa nepouzije v pripade, ze pachatel’ spachal jeden z 32 trestnych ¢inov, ktoré
st vynaté zo zasady obojstrannej trestnosti a su taxativne vymedzené v ustanoveni §
4 ods. 4.2

Zasada Speciality: Zasada Speciality je vymedzena v § 31 ods. 1 ZoEZR a hovori, Ze
osoba vydana na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu nesmie v State povodu byt
stthand, odsudend, nesmie byt obmedzend jej osobna sloboda za tie trestné Ciny,
ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval.“?
Zmysel tejto zasady je rovnaky ako vo vyddvacom (extradinom) konani. Staty
vydavaju pachatelov len za urcity trestny ¢in a vydand osoba nesmie byt stihana za
iny trestny &in ako za ten, za ktory bola vydana.?® Zasada $peciality ma za tilohu
najmé ochréanit’ osobu pred trestnym stihani za trestné Ciny, ktoré spachala pred
vydanim. Uvedend zasada je prenesenou zasadou Ramcového rozhodnutia
a Vv podobnom zneni ju obsahuju aj Upravy o EZR clenskych S$tatov. Zo zéasady
Speciality vSak existuju vynimky, ktoré st presne vymedzené v ustanoveni § 31
ZoEZR azktor¢ho je jasné, Ze uplatnenie zasady Speciality je ako v rukach
justi¢ného organu tak aj v rukach dotknutej osoby. Napriek tomu, ze sa ozyvali
namietky proti uvedenym vynimkam ato najmd proti tym, ktoré umoZziuji osobe
vzdat’ sa uplatnit’ zédsadu Speciality a tym padom dava priestor, aby bolo voci nej
vedené trestné stihanie, tieto utichli ato potom ako bol zndmy pripad estonskeho
obcana, ktory bol obvineny z trestného ¢inu zneuZzivania informacii v obchodnom
styku; tento suihlasil so svojim vydanim do Finska a d’al§im stihanim pre trestny ¢in
podvodu z toho dévodu, Ze vo Finsku mu bol uloZzeny pefiazny trest, na druhej strane
v Estonsku bol jedingym moZnym trestom za spachany trestny ¢in uloZenie trestu
odiiatia slobody.?*

19 KORGO, D. a kol. Trestné pravo procesné, s. 49.

20 Rozhodnutie Hornej snemovne Velkej Britdnie vo veci Pinochet zo 17.12.1998: Horna snemoviia nemdze vydat
chilského prezidenta A. Pinocheta na trestné stihanie pre trestné Ciny zlo¢inov proti I'udskosti spachané pred 29.
septembrom 1988, kedy vsthpil do platnosti Dohovor OSN proti muéeniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, ktorym Vel'ka Britdnia uznala mucenie a nel'udské zaobchadzanie ako
skutkovu podstatu trestného ¢inu podl'a anglického prava. Vzhl'adom na to, Ze trestnost’ skutku sa v oboch §tatoch
skiima v ¢ase jeho spachania, a nie v ¢ase rozhodovania o vydani, anglické pravo nepoznalo pred 29. septembrom
1988 mucenie a nel'udské zaobchadzanie ako skutkové podstaty trestného ¢inu.

21 ZoEZR doslova prebral 32 TC z Ramcového rozhodnutia

22§31 ods. 1

Z KORGO, D.: Trestné pravo procesné. s. 416
24 Rozsudok Najvysgieho sudu Finskej republiky, KK0:2006:50 zo diia 1.6.2006.
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Pozitivnymi podmienkami pre vydanie EZR je existencia predpokladu, ze sa obvineny
zdrziava alebo sa moze zdrziavat na uzemi iné¢ho Clenského Statu aje potrebné vyziadat' ho.
Predseda senatu alebo sudca prislusného stdu v takomto pripade vydd voci nemu EZR.
V pripravnom konani tak urobi sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora.?® EZR ma na
uzemi Slovenskej republiky rovnaké ucinky ako prikaz na zatknutie. Negativnou podmienkou
vydania EZR je pripad, ak je pred vydanim rozkazu zrejmé, Ze osobe by vyziadanim z cudziny, bola
sposobend ujma neprimerand vyznamu trestného konania. Ide napr. o pripady trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy. Okrem toho, ze osoba je v pripade realizacie EZR vytrhnutd
z prostredia, v ktorom zije, ¢im sa vyznamne zasahuje do jej zakladnych slobdd a l'udskych prav,
V praxi sa Casto stavalo, Ze osoba bola ochotna uhradit’ vyzivné v pripade, Ze by vedela, ze takuto
povinnost’ ma, alebo ak by vedela, Ze ju slovenské organy pre takyto trestny Cin stihaja, pripadne
vyzivné uhradila po vydani EZR.%®

EZR straca v platnost’ z troch dévodov:

- ,,0odovzdanim vydanej osoby sudu,

- odvolanim; sud, ktory vydal EZR, ho odvold, ak zanikli dovody, pre ktoré¢ bol vydany, alebo ak
sud nésledne zistil, ze také dovody neexistovali, alebo ak tak ustanovuje tento zakon; EZR
vydany na navrh prokuratora stid odvolad na navrh prokuratora, alebo

- vydanim nového EZR v tej istej veci.“%’

Prislusnym zacat' konat’ o EZR je krajskd prokuratira, v ktorej obvode bola zadrzana
vyziadana osoba alebo osobna sloboda jej bola obmedzena inak. O zacati konania o EZR informuje
krajska prokuratura ministerstvo spravodlivosti, informuje ho o zadrzani osoby prislusnikmi PZ,
zaSle mu kopiu EZR ainforméciu o zadrzani osoby postipi aj utvaru SIRENE, pripadne
INTERPOLU.? Ak generalna prokuratiira zisti, ze zdznam nie je v sulade s pravnym poriadkom,
medzinarodnymi zaviazkami alebo ddlezitymi zaujmami SR, vyda osobitnému Utvaru PZ SIRENE
pokyn na oznacenie zaznamu, ktory ozna¢enie neodkladne zabezpeci.?° Proces oznadenia zdznamu,
ktory v SR nie je vykonatelny, sa v ¢lenskych §tatoch nazyva ,,flagovanie* (z anglického flagging).
Uvedené ustanovenie nie je sucastou Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV a je dokonca aj
v priamom rozpore s bodom devét’ preambuly tohto Rozhodnutia, ktoré hovori, Zze tloha ustrednych
organov pri vykone EZR musi byt obmedzena na prakticka a spravnu pomoc.

O tom ¢i pride k vykonu EZR spravidla rozhoduje sid, okrem pripadu kedy vyziadana
osoba suhlasi s vydanim, vtakom pripade rozhoduje prokurator. Sud rozhoduje na névrh
prokuratora. Vo veci rozhoduje krajsky sud, ktory moéze prokuratora poziadat’ o doplnenie navrhu.
Krajsky std rozhoduje na neverejnom zasadnuti uznesenim. Pred rozhodnutim umozni, aby sa
vyZziadana osoba a jej obhajca vyjadrili k rozhodnutiu a ak to Ziadaju moéze std rozhodovat’ aj na
verejnom zasadnuti. Ak sa pocas konania ukéze, ze existuje dovod na odmietnutie vykonat’ EZR,
sud rozhodne, Ze sa nevykona. Proti rozhodnutiu krajského sidu moze podat’ staznost’ vyziadana
osoba pre niektory z obligatornych dévodov odmietnutia vykonu EZR, prokurator méze podat
staznost’ pre niektory z obligatérnych alebo fakultativnych dovodov odmietnutia vykonu EZR
alebo ak bol rozhodnutim o vykone EZR poruseny ZoEZR. Staznost mé odkladny tucinok.
O staznosti rozhoduje najvyssi sud.*

O vykone EZR musi sid rozhodnut v lehote 60 dni od zadrzania vyziadanej osoby, vo
vynimoénych pripadoch méze byt tito lehota predizend o d’alsich 30 dni.®* Odovzdat osobu je
nutné zrealizovat’ v lehote najneskor 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhy de lege ferenda k slovenskej pravnej uprave:

V slovenskej uprave®? chyba vymedzenie zakladnych zasad tak ako je to v Preambule
Ramcového rozhodnutia.

2 Pozri § 5 (1) zakona o EZR

2 Kordik, M. — Fillova, D. — Hrvol, M.: Eurdpsky zatykaci rozkaz, Komentar. C. H.BECK, 2011, s. 53
27°§ 6 ods. 1 Zakona o EZR

28 Bliz8ie pozri § 11 ZoEZR.

29 Blizsie pozri § 12 ZoEZR.

30§22 ZoEZR

31§24 ZoEZR
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Definicia EZR v zmysle slovenského zédkona nie je totoznd s Ramcovym rozhodnutim. EZR
v zmysle Ramcového rozhodnutia je sudne rozhodnutia, slovenskd uprava vSak nanestastie tato
definiciu neprebrala doslovne a ustanovuje, ze EZR je rozhodnutie justicného organu. Zo
slovenskej definicie nie je celkom jasné kto EZR vydava, aj ked’ zo zaradenia EZR vyplyva, ze ho
vydava sud.®

Rozdiel medzi vydavacim konanim a odovzdavanim 0sob v zmysle Ramcového rozhodnutia
v slovenskej uprave chyba. Odovzdavanie osoby do iného clenského Statu nie je odliSené od
tradicného vydavania.

SR napriek upozorneniu Komisie3* nestanovila lehoty pre odvolacie konanie.

Slovenska uprava rovnako nereSpektuje, ze uloha ustrednych organov ma byt obmedzena
len na administrativnu tlohu.

Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV o posilneni procesnych prav osdb, podpore
uplatiiovania zasady vzajomného uzndvania, pokial' ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti
dotknutej osoby na konani rovnako absentuje v Giprave ZoEZR.*® A to napriek tomu, Ze na zvysenie
ochrany procesnych prav upozornil Eurdpsky parlament pri navrhu reformy Ramcového
rozhodnutia 0 EZR, na zéklade ¢oho Rada EU prijala Ramcové rozhodnutie Rady o posilneni
procesnych prav osob; a toto bolo zverejnené uz pred prijatim ZoEZR.

Pri najblizsej novelizacii ZoEZR navrhujem odstranit’ uvedené nedostatky.

Implementacia Ramcového rozhodnutia vo vybranych ¢lenskych Statoch:

Clankom 34 Ramcového rozhodnutia®® je dana povinnost pre Glenské Staty zaélenit
problematiku EZR do ich vnutrostatnych pravnych poriadkov. Nie vSetky Elenské Staty dodrzali
lehotu implementécie. Oneskorenie bolo spdsobené najma vyhradami jednotlivych ¢lenskych Statov
aich sadov. Po prekonani prekdzok jednotlivé clenské Stdity Radmcové rozhodnutie sice po
stanovenej lehote, ale predsa, implementovali.

Najvicsie problémy mali ¢lenské Staty hlavne s cldnkom 32 Ramcového rozhodnutia, ktory
hovori o tom, ze ziadosti o vydanie prebraté po 1.1.2004 sa maju riadit’ zasadami, ktoré si obsahom
Réamcového rozhodnutia. Niektoré $taty si vynutili tzv. zvlaStny rezim, ¢o znamena, Ze reSpektuju
Ramcové rozhodnutie od datumu, ktory si urcuju oni, ¢o im umoznuje aj samotné Ramcové
rozhodnutie. Tato vynimku dosiahli so sthlasom Rady EU. Spomeniem napr. Raktsko, ktoré si
dalo podmienku nevydavat’ vlastnych prislusnikov do 31.12.2008 alebo Taliansko, Franctzsko, iné
Staty postupovali dokonca bez takéhoto zvolenia, napr. Slovinsko, Luxembursko. Nemecko, ktoré si
dalo zakaz vydavat’ svojich prislugnikov az do roku 2006. Skandinavske krajiny, vratane Norska
Islandu, nahradili od 1.7.2006 pouZivanie EZR medzi sebou Nordickym zatykacim rozkazom.
Mnohé ¢lenské Staty narazili pri implementacii na stidne spory o je zavedenie EZR tstavné. Najma
otazka vydavania vlastnych S$tatnych prisluSnikov predstavovala v mnohych krajinach ustavny
problém, na druhej strane v mnohych nepredstavovala ziadny, nakolko nebola zakotvena
v pravnom poriadku. V krajinach ako napr. Déansko, Grécko, Holandsko, Luxembursko, Svédsko
nebol zdkaz vydivania tstavnou zésadou astacila len zmena zdkona.®” V niektorych ¢lenskych
Statoch bola implementicia EZR napadnuta Gstavnym siudom ato v Belgicku, CR, Nemecku
a Pol'sku.

» Velka Britania

827.¢8.154/2010 Z. z. 0 EZR.

3 Blizsie: HANUS, A. Eurdpsky zatykaci rozkaz a jeho zaradenie do slovenského trestného konania. s. 49

3 Sprava Komisie zaloZend na ¢lanku 34 Ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o EZR a postupoch vydévania
medzi ¢lenskymi §tatmi SEK (2006) 79, KOM (2006) 8 koneéné znenie, s. 5.

% Blizgie KLIMEK, L. Uvahy de lege ferenda k novému slovenskému zédkonu o eurépskom zatykacom rozkaze.

% Clanok 34 Ramcového rozhodnutia hovori o povinnosti ¢lenskych 3tatov prijat’ také opatrenia, ktoré st dolezité pre
dosiahnutie suladu s Radmcovym rozhodnutim. Tuto povinnost' si musia splnit’ najneskor do 31.12.2003 a hned’
potom odovzdat' texty, ktorymi prevadzaju zavdzky z Ramcového rozhodnutia, Generalnemu sekretariatu Rady
a Komisii. Pre novych &lenov bola dana lehota defi vstupu do EU.

37 www.fide2004.rg
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Postoj Velkej Britdnie k jednotlivym otdzkam eurdpskej integracie je velmi opatrny az
vahavy a prave pre tento jej postoj je prijatie a implementdcia Ramcového rozhodnutia velkym
uspechom. Neucast’ Velkej Britanie v Schengene je znacny problém najmi v pristupe do jeho
informa¢ného systému, ktory je pre fungovanie EZR doélezity. Vplyv americkej politiky ovplyvnil
proces vydavania $tatnych prislusnikov z Vel'kej Britanie ato do takej miery, ze k nemu skoro
vobec neprichadzalo. Prijatim Réamcového rozhodnutia sa pouZzivanie tejto zdsady obmedzilo,
podobne ako aj pouzivanie zasady obojstrannej trestnosti, ale pri nej sa VB obmedzuje len na
kategoriu 32 TC vymedzenych v &l. 2 Ramcového rozhodnutia. Pri zasade nevydavat' vlastnych
Statnych prislusnikov; osoba vo VB spachala trestny &in, ktory ti nie je TC ajej vydanie by
znamenalo porusenie zakladnych l'udskych prav a slobdd, ¢o vychadza zo zakotvenia zakladnych
prav v britskom ustavnom prave pochadzajuceho eSte zo stredoveku. EZR je sice realizovany
policajnymi organmi a rozsiahlou sustavou sudov, ale ostava tiez zachovany vplyv centralnych
uradov. Povinne prijima EZR MS, ktoré ho odovzda policajnym organom. Nasleduje vysluch osoby
okresnym stidom, ktory rozhoduje na verejnom zasadani. V pripade obzvlast’ zdvaznych dovodov sa
osoba moéze dovolat, aby konanie o EZR prebehlo pre Snemoviiou lordov. V pripade ak by
odovzdanim osoby mala byt naruSenda ndrodnd bezpecnost krajiny, o odovzdani rozhoduje
ministerstvo zahraniénych veci. VB si rovnako vyziadal dlhSie lehoty, konkrétne tri mesiace od
zatknutia.

Uprava EZR vo Velkej Britanii vyuziva vietky dostupné podmienky a zasady k tomu, aby
VvV ¢o najviacsej miere zachovala vlastnu suverenitu a vV porovnani s ostatnymi ¢lenskymi krajinami
okliestila znenie Rémcového rozhodnutia, ale uz samotny fakt, ze tato krajina, ktord patri
K najva¢sim kritikom EU, prijala EZR pozitivne, dava nadej justi¢nej spolupréci v trestnych veciach
v ramci EU.

» Skandinavske krajiny

Pre $kandinavske krajiny (Dénsko, Finsko, Svédsko) vratane dvoch neélenskych krajin
(Island, Norsko) plati od 1.7.2006 syst¢ém odovzddvania na zaklade nordického zatykacieho
rozkazu. Uz pred nim Skandinavske krajiny uplatiovali pre vydavanie svojich prislusnikov z. ¢.
1156/2003 0 odovzdavani 0sdb zo Svédska na zaklade EZR a k nemu pripojené vladne nariadenie
& 1179/2003 o odovzdavani oséb zo Svédska a &. 1178/2003 0 odovzdavani osob do Svédska.
Dovod preco sa tieto krajiny riadia pri odovzdévani uvedenym postupom je najmi ten, aby sa
krajiny, ktoré nie su ¢lenmi EU (Island, Nérsko) nedostali do odligného postavenia ako &lenské
$kandinavske krajiny. Skandinavske krajiny sa nachadzaju v $pecifickom postaveni medzi
tradiénym kontinentalnym a anglosaskym pravom aaj ich schopnost skibit narodné zaujmy
a zaujmy EU a bezproblémova justi¢na spolupréaca ich robi takpovediac vynimoénymi. Podmienky
odovzdavania podla nordického zatykacieho rozkazu su v podstate takmer totozné s EZR, nakol'ko
jeho pravna uprava je v sulade s ustanoveniami Ramcového rozhodnutia Rady o EZR a na niekol'ko
odchylok sa neodliSuje ani od Gpravy v SR. Tak napriklad forma nordického zatykacieho rozkazu je
typickd pre Skandinavsky pravny systém, ktorého trestnopravna problematika je rozdelena do
viacerych zakonov, nie teda do jedného, resp. dvoch ako to je vo visine krajin strednej Eurdpy.®
EZR v praxi ¢lenskych Statov

Hodnotenia Komisie®® ukazuju, ze nastroj funguje efektivne. V rokoch 2005 — 2010 bolo
vydanych 68 550 EZR a 17 000 bolo vykonanych. Priemerna lehota odovzdavacieho konania
Vv pripade stihlasu osoby je 14 — 17 dni a v pripade nestihlasu osoby 48 — 50 dni. Priemerne 55 %
0sdb suhlasilo so svojim odovzdanim. Komisia vSak konStatuje, Ze informécie od ¢lenskych Statov
sa lisili v kvalite aj obsahu. Napr. Cyprus, Malta, Vel'ka Britania za obdobie 2009 — 2010 poskytli
minimum informacii. Nevola Statov poskytovat' informacie stazila vypracovanie komplexnej

3BEuropean Arrest Warrants Ensuring an effective defence, a Justice report
/http://www.justice.org.uk/data/files/resources/328/JUSTICE-European-Arrest-Warrants.pdf

39 Sprava komisie Eurépskemu parlamentu arade o vykondvani ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o
eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi od roku 2007. Brusel. 11.4.2011. KOM
(2011) 175 v Kone¢nom zneni
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analyzy a mdzeme konStatovat, ze je zaujimavym ukazovatelom niektorych c¢lenskych Statov
neriadit’ sa zakladnymi zédsadami justicnej spoluprace (vymena informacii, vzajomna dovera).

Komisia na jednej strane vyzdvihla EZR ako efektivny néstroj v boji s cezhrani¢nou trestnou
¢innostou®®, ale na druhej strane poukézala aj na nedostatky, ktoré sa v jeho fungovani vyskytli.
EZR sa podla spravy vyuziva aj na vypocuvanie namiesto obvineni a aj na stihanie menej
zavaznych trestnych ¢inov, ¢im si moézeme vysvetlit’ enormny pocet vydanych EZR v poslednych
rokoch. Existuju relevantné obavy neprimeran¢ho vyuzivania tohto ndstroja. Je tiez potrebné
zabezpecit' skuto¢né dodrziavanie procesnych prav, aby osoby hl'adané na zaklade EZR mali pravo
na pravnu pomoc aj v ¢lenskom State, ktory vydava EZR a aj v ¢lenskom State, ktory ho vykonava.
Clenské $taty by mali zabezpedit' riadne fungovanie trestného sudnictva a vizenské podmienky.
Myslim si, ze EZR by sa v uvedenych procesnych normédch mal zmenit’ a len tak budeme moct
naozaj hovorit’ o uspechu tohto nastroja.

Zaver k EZR:

Moézeme povedat, ze EZR je fikciou jednotnej EU. Znamena priamu europeiziciu TP
a zatial’ ako jediny z néstrojov justi¢nej spoluprace je aj funkény a do trestného konania priniesol
vel’ky progres v zrychlenom vydavacom konani. Predstavuje vyznamny pokrok pri tvorbe nastrojov
na naozaj ucinnu spolupracu justicnych organov.

EZR je vzor pre prijatie novych nastrojov justicnej spoluprace zaloZenych na vzdjomnom
uznavani, z ktorych sa kazdy odvolava na zasadu, ze cClenské Staty musia uznat' rozhodnutie
justiéného organu iného &lenského §tatu v konkrétnej veci.*!

V porovnani s extradicnym konanim predstavuje omnoho ucinnej$i nastroj vydavania,
podstatne zrychlil konanie a odstrdnil mnoho formdalnych nedostatkov ,vdaka“ comu je
vydavanych v priemere 10 000 EZR ro¢ne. Toto vysoké ¢islo mdze znamenat’ aj to, Zze sa EZR
pouziva aj v pripadoch, v ktorych by nemusel.

Prikaz na zaistenie majetku alebo dokazov v EU (Eurépsky zaist'ovaci prikaz)

Réamcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jala 2003 o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dokazov v EU je po EZR d’aldim nastrojom justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.
Podobne ako EZR stoji na zasade vzdjomného uznavania. Aplikacia Ramcového rozhodnutia Rady
je mozna len v &lenskych $tatoch EU ajeho cielom je uznat a vykonat' rozhodnutia o zaisteni
dokazov vydanych v trestnych konaniach justiénymi organmi ¢lenskych $tatov EU.

K tomu, aby bol splneny ucel trestného konania*® musia organy &inné v trestnom konani
zaistit’ veci, dokazy. V pripade cezhrani¢nej kriminality je to eSte zlozitejSie ako pri zaisteni veci
podla vnutroStatnej pravnej Upravy. Potreba rieSit’ tieto zaleZitosti bola vyslovend na stretnuti
v Tampere v roku 1999, na ktorom boli vypracované tzv. Zavery z Tampere, kde sa v bode 36
hovori: ,,Zasada vzajomného uznavania by sa mala vztahovat’ aj na prikazy v pripravnom konani,
najmé na tie, ktoré by rychlo umoznili prisluSnym orgdnom zaistit' dokazy a majetok, ktoré st
Pahko premiestnitelné.<*® Dalsie kroky postupne viedli k priprave Ramcového rozhodnutia.

Ramcové rozhodnutie neimplementovali vietky &lenské $taty** z Goho je zrejmé, Ze nastroj,
ktory nie je implementovany vo vSetkych ¢lenskych $tatoch, neméze fungovat’ tak akoby mal.

Do slovenského pravneho poriadku je uvedené rozhodnutie implementované zadkonom ¢.
650/2005 Z. z. 0 vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazu v Eurdpskej tnii.

%0 pred zavedenim rozkazu dosahoval priemerny ¢as na vydanie hl'adanej osoby dizku jeden rok. Pocas uvedenych
Styroch rokov uplatiiovania EZR sa ukézalo, ze takmer 50 % hl'adanych os6b suhlasilo so svojim odovzdanim
priblizne po 15 dioch.

41 PEERS, S.: EU Justice and Home Affairs Law. 3rd edition. Oxford University Press, 2011, s. 293.

%2 Ugelom trestného konania je v zmysle ustanovenia § 1 TP zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie
pachatelov

4 Tampere European Council 15 and 16 october presidency conclusions. European Parliament: 1999. Pristupné na:
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

4 Grécko, Luxembursko, Taliansko, Vel'ka Britania — proces implementécie prebieha
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Prikaz na zaistenie sa vykonava na zaklade zdsady vzdjomného uzndvania. Justi¢ny organ
SR je opravneny vykonat’ prikaz na zaistenie V takom pripade, ak trestny ¢in, pre ktory bol prikaz
vydany, je trestny aj na uzemi SR. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pri vykone prikazu na zaistenie plati
zéasada obojstrannej trestnosti, ale aj z tejto zdsady existuje vynimka, ktord sa pouzije pri vykonani
prikazu pre trestny Cin, ktory je trestnym ¢inom podla prava Statu povodu, alebo ak ide o trestny
¢in, ktorého trest odnatia slobody s trestnou sadzbou s hornou hranicou je najmenej tri roky, alebo
ide o trestny ¢in z kategorie 32 trestnych ¢inov, ktoré su totozné s kategoriou 32 trestnych ¢inov
z Ramcového rozhodnutia o EZR alebo ZOEZR. V pripade nesplnenia zasady obojstrannej trestnosti
justiény organ SR odmietne prikaz uznat’ a vykonat’.*

Prislusny vydat’ prikaz na zaistenie je prokurator, sudca pre pripravné konanie alebo sud.
Organ, ktory je prislusny konat’ o vykonani prikazu je prokurator okresnej prokuratury, v obvode
ktorej sa majetok alebo dokaz nachadza v ¢ase dorucenia prikazu. Majetok alebo dokaz sa mézu
nachadzat’ aj v obvode prislusnosti viacerych prokuratir, v takomto pripade bude prikaz zaslany
Generalnej prokuratire, ktord rozhodne o prislusnosti jednej prokuratury. Proti rozhodnutiu
prokuratora je pripustna staznost’, ktorou vsak nie je mozné napadnut’ dévody, pre ktoré bol prikaz
na zaistenie vydany justicnym organom S$tatu povodu. O podani st'aznosti informuje prokurator
justiény organ Statu povodu atiez aj o vysledku. Rozhoduje o nej sudca pre pripravné konanie
okresného stdu, v obvode ktorého je ¢inny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, v lehote
do 5 pracovnych dni. Pokial’ zisti, Ze podanie staznosti nie je dovodné, zamietne ju. V pripade, ze
ju nezamietne, napadnuté rozhodnutie zrusi a sim rozhodne v konani.*®

Zhrnutie a zaver:

Podl'a spravy Rady EU vigsina ¢lenskych $tatov sa zhodla, Ze uplatiiovanie ustanoveni 0
zmrazeni majetku alebo dokazov je komplikované a je zrejmé, Ze vo vacsine pripadov prokuratori
stale davaji prednost tomu poziadat o zabavenie a konfiskaciu majetku prostrednictvom
jednoduchej ziadosti 0 pomoc.*’

Eurdpsky prikaz na zabezpecenie dokazov (Europsky dokazny prikaz)

Aplikacia prikazu na zaistenie majetku a dokazov v EU je obmedzena ¢o sa snazi odstranit’
dal§i nastroj, ktorym je prikaz na zabezpedenie dokazov v EU. Ramcové rozhodnutie
2008/978/SVV o0 eurdépskom prikaze na zabezpecenie dokazov na ucely ziskavania predmetov,
dokumentov atdajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach nahradza systém vzajomnej
pomoci V trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi na ucely ziskavania predmetov, dokumentov
audajov na Tucely trestného konania. Uvedené ramcové rozhodnutie stanovuje postupy
a bezpecnostné opatrenia pre ¢lenské Staty, pomocou ktorych mé byt EDP vydany a vykonany.

EDP mdze byt vydany na vyziadanie predmetov, dokumentov a idajov z iné¢ho clenského
Statu pre nasledujuce typy konania:

- trestné konanie podané na std pre trestné ¢iny podl'a vnutroStatneho prava povodu;

- konanie zaaté spravnymi orgdnmi pre Ciny, ktoré su trestné podla pravneho predpisu
vydavajiceho Statu, v ktorom moze rozhodnutie viest’ k sidnemu konaniu;

- konanie zacaté sidmi pre trestné Ciny, ktoré su trestné podl'a pravnych predpisov vydavajiceho
Statu, v ktorom moéze viest’ rozhodnutie k d’alSim konaniam na sude;

- vSetky vysSie uvedené, pre trestné Ciny, pre ktoré moze vydavajici Stat trestat’ alebo uznat’
trestne zodpovednt pravnick( osobu.

Uznanie alebo vykonanie EDP mdZe byt predmetom iba overenia obojstrannej trestnosti, ak
je pozadovana prehliadka alebo zaistenie pre jeho vykonanie, a ak sa naf nevzt'ahuje zoznam
trestnych ¢inov uvedenych A% ramcovom rozhodnuti.

4811 ods. 1 pism. d) ZVPZMD

46§ 8 0ds. 5 a6 ZVPZMD

47 Council of the EU: Replies to the questionnaire on the evaluation of the tools for judicial cooperation in criminal
matters

125



Vykonavajlci §tat by mal prevziat’ dokazy v lehote 60 dni od prijatia EDP, ak existuju dovody pre
odloZenie. Clenské $taty musia zabezpegit, aby vietky za¢astnené strany mali pristup k opravnym
prostriedkom proti uznaniu a vykonaniu EDP. Opatrenia maju byt postavené pred sid vo
vykonavajucom $tate, ale hmotnopravne dévody pre vydanie eurdpskeho prikazu na zabezpecenie
dokazov mozno podat’ iba na sude v §tate vydavajucom.*®

Zaver:

Eurépsky dokazny prikaz mé obmedzeny rozsah pdsobnosti — je mozné ho vydat’ s cielom
ziskat’ dokazy, ktoré uz existuju a st priamo dostupné. Z tohto dévodu Komisia predstavila Zelent
knihu o ziskavani dokazov v trestnych veciach, ktoré ma EDP nahradit’ tak, aby sa vztahoval na
vSetky typy dokazov.

Eurdpsky vysetrovaci prikaz

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady ohl'adom Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
v trestnych veciach?® bola predlozena v aprili 2010 skupinou siedmych &lenskych §tatov EU:
Rakusko, Bulharsko, Belgicko, Estonsko, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko. Eurdpsky vysetrovaci
prikaz by mal nahradit’ existujuci pravny radmec pre zhromazd’ovanie a odovzdéavanie dokazov
medzi Clenskymi $tatmi. Smernica navrhla postup, ktory by umoznil organu v jednom c¢lenskom
State (,,vydavajuci organ®) poziadat’, aby osobitné trestné vySetrovacie opatrenia boli vykondvané
organom v inom ¢lenskom §tate (,,vykonavajici organ®).

Europsky vySetrovaci prikaz (d’alej len EVP) obsahuje niekol’ko vyznamnych noviniek v uz
existujucich postupoch. EVP sa zameriava skor na vySetrovacie ukony, ktoré sa maji vykonat’, nez
na zhromazd'ovanie dokazov. EVP ma Siroky zaber, tyka sa vSetkych vySetrovacich opatreni,
okrem tych, ktoré vyslovne si vylucené. V zasade plati, ze vydavajici organ rozhodne o druhu
vySetrovacieho opatrenia, ktory ma byt’ pouzity. Flexibilita je zaruend tym, ze vykonavajuci organ
sam rozhodne ¢i pozije aj iné vySetrovacie opatrenie ako je uvedené v smernici 0 EVP. Jasné lehoty
su ustanovené pre uznanie, s vd¢Sou pruznostou pre vykonanie EVP. Smernica obsahuje presne
stanovenu formu EVP. V porovnani s europskym prikazom o vzdjomnej pravnej pomoci, EVP
poskytuje racionalizaciu z dovodov odmietnutia, a pravo vydavajiceho organu pozadovat’, aby, ze
jeden alebo viac svojich uradnikov poméhat’ pri vykonévani opatreni v realizacii Statu.

V auguste 2010 Eurdopska komisia vydala stanovisko k navrhu ohladom EVP, v ktorom
varuje, ze ide skor o systém zdiel'ania dokazov bez presne stanovenych zaruk. Eurdpska komisia
vzala na vedomie vyhody navrhu - jednoduchsi, jednotny systém - v pripade, ze budi zaistené
prisluSnymi normy procesnych a zakladnych prav.

Justiéné organy, ktoré Ziadaji kolegov v inych ¢lenskych Statoch o pomoc pri vySetrovani
zlo¢inov, napriklad vykonanim domovych prehliadok alebo vypocutim svedkov, by sa mali dockat’
rychlejSej a pozitivnejsej reakcie. Vyplyva to z navrhovanych pravidiel o europskom vysetrovacom
prikaze, ktoré schvalil Europsky parlament.

Eurdpsky vySetrovaci prikaz je nastrojom, ktory ulahcuje justicnym organom clenského
Statu ziskavanie dokazov v inych clenskych Statoch prostrednictvom vykonania vySetrovacich
ukonov miestnymi organmi na ich Gzemi.

Nova legislativa stanovuje Clenskému §tatu, ktory prijal eurdpsky vysetrovaci prikaz, lehotu
30 dni na rozhodnutie o uznani alebo neuznani tejto Ziadosti o vykonanie vySetrovacich tkonov. V
pripade jej uznania budu nevyhnutné tkony vykonané najneskor do 90 dni od prijatia EIO. Pokial
nebude mozné dodrzat’ stanovenu lehotu, prislusny organ to spolu s dovodmi odkladu bezodkladne
ozndmi krajine, ktora vysetrovaci prikaz vydala.

48 Bliz§ie pozri Ramcové rozhodnutie 2008/978/SVV o eurdpskom prikaze na zabezpedenie ddkazov na ulely
ziskavania predmetov, dokumentov a udajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach.

4 Initiative for a Directive of the European Parliament and of the Council regarding the European Investigation Order
in criminal matters
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Europsky vysetrovaci prikaz bude mozné zamietnut’ len za istych okolnosti, napriklad ak by
hrozilo poSkodenie zaujmov narodnej bezpecnosti. Poslanci rozsirili navrhovany text o ustanovenia,
ktorych cielom je chranit’ zakladné prava podozrivych. Na ich zaklade by prislusné organy mohli
odmietnut’ vykonanie vySetrovacich tikonov, pokial’ by neboli v stlade s ich zavézkami v oblasti
zékladnych T'udskych prav. Na vykondvani smernice sa nebude zilastiiovat’ Déansko a Irsko.%
Rokovania na pode Europske parlamentu ohl'adom smernice prebiehaju.

Europsky ochranny prikaz

Europsky ochranny prikaz by mal sluzit’ k ochrane obeti trestného ¢inu. Zatial’ ide len o
spracovany legislativny zamer, eSte nie nastroj, ktory by bolo mozné pouzit. Mal by slazit’ na
umoznenie vol'ného pohybu prikazov na ochranu obeti TC. Vd’aka iniciative dvanastich ¢lenskych
statov®® a vzhladom k tomu, Ze si EU stanovila ciel’ vytvorit na svojom uzemi priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, bol predlozeny Navrh Smernice o euréopskom ochrannom prikaze, na
ktorého zaklade bola 13.12.2011 prijatd Smernica 2011/99/EU o eurépskom ochrannom prikaze.>?
Ministri spravodlivosti ¢lenskych $tatov prijali navrh o vzniku EOP a zaviazali sa implementacii
Smernice do svojich vnutro§tatnych pravnych poriadkov.>® V zmysle &lanku 1 Smernice o EOP je
jej cielom ustanovenie pravidiel, ktoré umoznia justicnému alebo rovnocennému organu
v &lenskom State, v ktorom sa ochranné opatrenie vydalo s ciefom ochrany osoby pred TC inej
osoby, ktory moze ohrozit’ jej zivot, telesni alebo dusevnu integritu, osobnu slobodu alebo sexudlnu
integritu, vydat’' EOP umoziujtci prislusnému organu v inom ¢lenskom $tate pokracovat’ v ochrane
dotknutej osoby na izemi tohto ¢lenského $tatu po spachani ¢inu v State pdvodu, ktory bol alebo
mohol byt predmetom konania sudu s prdvomocou hlavne v trestnych veciach.>* EOP rozumieme:
»~rozhodnutie prijaté justicnym alebo rovnocennym organom clenského Statu tykajice sa
ochranného opatrenia, na zaklade ktoré¢ho justicny alebo rovnocenny orgédn iného ¢lenského Statu
prijima akékol'vek vhodné opatrenie podla svojho vnutrostatneho prava s cielom pokracovat
Vv zabezpedeni ochrany chranenej osoby.“>> EOP ma za ciel’ chranit’ obete nasilia, obete doméaceho
nasilia a hlavne Zeny, nakolko podla poslednych prieskumov kazd4 piata Zena v Eurdpe sa
minimalne raz stala obetou nasilia v akejkol'vek podobe. EOP ma presne stanovené¢ obsahové
néleZitosti®® a vyda sa podl'a vzorového tlaciva, ktoré je prilozené k Smernici o EOP.

V zmysle ¢lanku 21 vyplyva povinnost' pre Clenské Staty transponovat’” smernicu do
vnatro$tatneho prava a to najneskor do 11.1.2015.57

Prikaz na konfiskaciu

Podl'a sprav Komisie® len velmi malé percento vynosov z trestnej ¢innosti je v ramci EU
skonfiskovanych. Z dévodu jednoduchsej konfiskacii zisku, ktory pochadza hlavne z trestnej
¢innosti, Komisia predstavila Ramcové rozhodnutie 2006/783/SVV zo 6. oktébra 2006
0 uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na prikazy na konfiskaciu®. Ramcové rozhodnutie
uplatiiuje zasadu vzajomného uznavania na prikazy na konfiskaciu, ktoré boli vydané prisluSnym

% euractiv

51 Konkrétne: Belgické kralovstvo, Bulharska republika, Estonska republika, Spanielske kralovstvo, Francuzska
republika, Talianska republika, Mad’arska republika, Pol'skd republika, Portugalskd republika, Rumunsko, Finska
republika a Svédske kralovstvo. U. v., C 69/5, 18. 3. 2010.

52 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/99/ EU z 13. decembra 2011 0 eurépskom ochrannom prikaze. U. v.,
L 338/2, 21.12. 2011.

53 Okrem Danska sa na uplatneni smernice za¢astnia vietky ¢lenské $taty. www.euractiv.sk

5 Clanok 1 Smernice o EOP

5 Clanok 2 ods. 1 Smernice o EOP

% Blizsie pozri ¢l. 7 Smernice 0 EOP

5" Okrem Danska sa vSetky ¢lenské §taty z(i¢astnia na implementacii smernice

%8 europa.eu/rapid/press-release IP-10-1063 sk.doc

% Sprava Komisie Europskemu Parlamentu a Rade na zéklade ¢lanku 22 rdmcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV
70 6. oktobra 2006 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na prikazy na konfiskaciu /* KOM/2010/0428*/
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stdom. Ciel'om ramcového rozhodnutia je ul'ah¢it’ vykon prikazov na konfiskaciu v inom ¢lenskom
State ako v State, v ktorom bol vydany prikaz. Clenské $taty ramcové rozhodnutie schvalili a to
konkrétne 6.10.2006, ale do februara 2010 ho zaviedlo len trinast’ ¢lenskych $tatov® a to napriek
tomu, Ze konecny datum bol 24.11.2008. Sedem clenskych Statov zaslalo informaciu, ze pripravuje
prijatie prislusnej legislativy na vnutro$tatnej urovni® a sedem ¢lenskych §tatov, medzi nimi aj
Slovenska republika, nezaslalo Ziadnu informaciu®>. Komisia vyzvala ¢lenské Staty, ktoré
rozhodnutie neprijali, aby tak urobili v ¢o najskorSom moznom c¢ase nakol’ko ide o opatrenie, ktoré
ma ucinne bojovat’ a potlacit’ cezhranicnu trestnu Cinnost’.

Zaver k Prikazu na konfiSkaciu: Otazka, ktord sa vynara je, ako chcu cClenské Staty
bojovat’ s cezhrani¢nou trestnou ¢innost'ou, ked’ nie st ochotné nielen prijat’ nastroj na ich ochranu,
ale ani komunikovat’™? S najvac¢Sou pravdepodobnostou bude mat’ R&mcové rozhodnutie ,,doplnok*
podobne ako je to pri prikaze na zaistenie majetku a dokazov a to Smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady o zmrazovani a konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej tnii (COM(2012)0085 —
C7-0075/2012 — 2012/0036(COD))®; momentalne vsak len ako legislativny navrh v prvom &itani.

Resume

Jednotlivé néstroje justicnej spoluprace by boli urcite efektivnejsie ak by ich implementovali
vSetky ¢lenské Staty. Niektoré ¢lenské Staty pozaduju pri aplikacii nastrojov vynimky. S tym nie je
mozné sthlasit. Spoloénym zaujmom EU by malo byt vybudovat realne fungujuci priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vynimiek. Zatial' jediny naozaj u¢inny nastroj je EZR,
ktory sice mé nedostatky, najma z dovodu expresné¢ho prijatia, ale ako jediny dokazal implikovat’
zasadu vzajomného uzndvania a Snou spojeni zasadu vzajomnej dovery do praxe a Eurdpska
Komisia ho hodnoti ako najpouZzivanej$i nastroj justicnej spoluprace. Po ddkladnom Studiu
jednotlivych nastrojov justicnej spoluprace v trestnych veciach je vhodné polozit’ si otazku: je
naozaj nutné prijimat’ nové néstroje, aby EU mohla fungovat' ako priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti? Nebolo by pre naplnenie G&elu trestného konania apre OCTK a sudy
jednoduchsie, aby postupovali podla jednotnej pravnej normy? Navrhujem zefektivnit’ justicnu
spolupréacu v trestnych veciach a to jednotnym eurépskym trestnym poriadkom. Clenské $taty maju
k dispozicii pravnu upravu nastrojov, ktord je neprehladna. K zjednodusSeniu spoluprace
a efektivnemu naplneniu tcelu trestného konania — potrestaniu pachatela — by bol potrebny jeden
trestny poriadok pre vietky ¢lenské $taty EU. Ide o problematiku, ktora hraniéi s politikou, aviak
pravo a politika spolu stvisia a ak mame Zit' v bezpe¢nej EU musime prijat’ aj kompromisné
rieSenia!
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NIEKOLKO POZNAMOK K VYSETRENIU DUSEVNEHO STAVU
OBVINENEHO A SVEDKA

Mgr. Karina Géghova

Ustav verejného prava

Paneurdpska vysoka skola, Fakulta Prava
denny doktorand

Anotdcia: V tomto prispevku sa poukazuje na problematiku vySetrenia duSevného stavu obvineného a svedka.
Poukazuje sa na procesny postup organov cinnych v trestnom konani pri vySetreni dusevného stavu, na nedostatky
pravnej upravy ako aj na problémy v aplikacnej praxi, a na moznosti ich riesenia.

Klucové slova: vysetrenie duSevného stavu obvineného, vysetrenie dusevného stavu svedka, pricetnost, znalecky
posudok

Annotation: Article introduces the issue examination of the mental health of accused and witness. It shows the
procedural approach of law enforcement agencies in the examination of the mental health, shortcomings of the
legislation as well as the problems in the application practice and possible solutions.

Keywords: examination of the mental health of accused, examination of the mental health of witness, sanity, expert’s
opinion

Podr’a ¢l. 17 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky ,,Skiimanie dusevného stavu osoby obvinenej
z trestného ¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sudu.“! Citované ustanovenie je vykonivané
Trestnym poriadkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sidy v zneni neskordich
predpisov. Vysetrenie dusevného stavu obvinen¢ho sa vykonava na zaklade pisomného prikazu
sudu v sudnom konani, alebo sudcu pre pripravné konanie v pripravnom konani. Na zaklade
prikazu sudu, sa vykonava i vySetrenie dusevného stavu svedka, aj napriek tomu, Ze to nie je v
Ustave Slovenskej republiky, uvedené. Nutnost’ vydania prikazu sidu, na vySetrenie dusevného
stavu svedka vyplyva z ustanovenia § 150 Trestného poriadku, priCom nutnost’ vydania prikazu
sidu na vysetrenie dusevného stavu obvineného, vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky,
Z jej vysSie uveden¢ho a citovaného ¢l. 17 ods. 7. Zaujimala ma formalna stranka prikazu pri
vySetreni duSevného stavu svedka, nakolko z jednotlivych ustanoveni upravujlcich vySetrenie
dusevného stavu, to podl'a moéjho nazoru, Uplne jasne nevyplyva. Z hl'adiska formy, sa pisomna
forma prikazu vyzaduje ,len v pripadoch ked to zdkon vyslovne ustanovuje. V inych pripadoch,
ked zakon nezdoraziiuje pisomnua formu, sta¢i Ustny prikaz.“2Aj napriek tomu, Ze Vv ustanoveni §
148 ods. 2 Trestného poriadku, (ktory sa tyka obvinené¢ho) nie je uvedené, Ze prikaz ma byt
pisomny, pisomna forma prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, vyplyva priamo
z Ustavy Slovenskej republiky. Aka formalnu stranku by ale mal mat’ prikaz sidu na vysetrenie
dusevného stavu svedka? Zistovali sme tpravu vySetrenia dusevného stavu svedka v Trestnom
poriadku, avo vyhlaske ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V pripade vySetrenia
dusevného stavu svedka, v ustanoveni § 150 Trestného poriadku, absentuje uvedenie formalnej
stranky prikazu — t. j. nie je v uvedenom ustanoveni vyslovene uvedené, ze by prikaz na vysetrenie
dusevného stavu svedka, mal byt pisomny. Napriek tomu, vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze organy
¢inné v trestnom konani a sud v aplikacnej praxi vyjadruji svoju vol'u prevazne v pisomnej podobe,
odporuca sa aj vo vysSie uvedenych pripadoch (t. j. na vySetrenie duSevného stavu svedka) vydat’
pisomny prikaz. Vydanie pisomného prikazu na vySetrenie duSevného stavu svedka predpoklada aj
ustanovenie § 31 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, s nazvom ,,Nariadenie
vySetrenia duSevného stavu®. Aj napriek tomu, Ze sa v iom vyslovene neustanovuje, Ze by prikaz
mal byt pisomny, uvadza sa, ze ,,Po vyhotoveni prvopisu prikazu na vysetrenie dusevného stavu

1CI. 17 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky.
2 VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. 2. vyd. Bratislava : TURA EDITION spol. s r.0., 2010. s.532.
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sudcom pre pripravné konanie....*“3, z ktorého znenia mozeme usudit’, Ze pisomna forma prikazu, sa

vyzaduje. Uvedena vyhlaska, sa sice vzt'ahuje na pripravné konanie, ¢o ale nevylucuje, Ze by prikaz
mal byt pisomny aj po€as sudneho konania.

V nasledujticich riadkoch som sa vyjadrila k vySetreniu duSevného stavu obvineného
a k urCitym aplikanym problémom v praxi, ktoré s vySetrenim duSevného stavu obvineného,
suvisia. Vydaniu prikazu na vySetrenie dusevného stavu (obvineného aj svedka), predchadza
ziadost’ organu ¢inného v trestnom konani, ktory sdm musi dospiet’ k tomu zaveru, Ze do konania je
nutné pribrat’ dvoch znalcov, za tymto ucelom (t. j. za ucCelom vySetrenia dusevného stavu).
Podozrenie, ze obvineny mohol mat” dusevnu poruchu v ¢ase ¢inu, ktord mohla sposobovat’ jeho
nepric¢etnost’ vzmysle § 23 Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon), by mala v podstate nastat’ uz pri jeho prvom vysluchu (nakol’ko dusevna porucha méze
znamenat' v trestnom konani rozne verzie pre nasledujuci priebeh trestného konania). Ziadost
policajta musi byt pisomna a odovodnend. V pripade, ze ziadost' policajta akceptovana nebude,
prokurator poda ziadost' v sulade s ustanovenim § 230 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku per
analogiam, nakol’ko prokurator je v predsidnom konani, pan sporu a vykonava dozor. To znamena,
ze v pripravnom konani, méze byt prikaz sudcu pre pripravné konanie, vydany az po ziadosti
organu ¢inného v trestnom konani, t. j. organ ¢inny v trestnom konani ma dospiet’ k tomu zaveru, ze
je nutné vySetrit duSevny stav obvineného alebo svedka. K vySetreniu dusevného stavu moze
samozrejme ddjst’ pocas ktoréhokol'vek $tadia trestného konania.

Je zrejmé, Ze vysledky vySetrenia dusevného stavu obvinené¢ho, maju vyznam pre d’alsi
priebeh trestného konania. Ak skuto¢nosti zistené v priebehu dokazovania nasvedcuju tomu, ze
obvineny mdze trpiet duSevnou poruchou (podla Trestného poriadku, v niektorych pripadoch aj
dusevnou chorobou), ktora moze vylucovat’ alebo znizovat’ jeho pri¢etnost’, musi byt dusevny stav
obvineného vySetreny dvomi znalcami z odvetvia psychiatrie. V pripade trestného ¢inu vrazdy
novorodeného dietata matkou, sa maji podl'a judikatury R 18/1986 do konania pribrat’ znalci na
vySetrenie jej duSevného stavu, jednak z odvetvia psychiatrie (liecba alkoholizmu a toxikomaénie,
gerontopsychiatria) a jednak z odvetvia gynekologia a porodnictvo (pozn. po uprave autorkou), aby
sa zistilo, nakol’ko mal porod nasledky na konanie matky, ktoré svoje novorodené dieta zavrazdila,
pricom rozruSenost’ sposobena porodom, je znakom skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy
novorodeného diet'ata matkou podl'a ustanovenia § 146 Trestného zakona, a preto, ho nie je mozné
porovnavat’ s nepriCetnostou ¢i zmenSenou pricetnostou, ktora by spdsobovala trestnu
nezodpovednost’ pachatel’ky. Podla judikatiry R 25/1992 — I nie je podstatné ani to, ¢i matka ako
péchatel’ka vedela rozpoznat’ nebezpecnost’ svojho konania a tieZz, ¢i svoje konanie vedela ovladat’.

Na zéklade odbornych znaleckych zaverov, st organy ¢inné v trestnom konani a sud
spoOsobilé na vytvorenie si pravneho zaveru, ktory ma pre obvinené¢ho r6zne pravne nasledky pocas
priebehu trestného konania. V zmysle Stanoviska Generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
podla § 10 odsek 2 zakona ¢islo 153/2001 Z. z. o prokuratare z 1. jina 2006 k procesnému postupu
organov ¢innych v trestnom konani a sudcu pre pripravné konanie, pri vySetreni dusevného stavu
obvinen¢ho (dalej len ,,stanovisko Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky*) — (ktoré sa
vztahuje k pripravnému konaniu, a v ktorom ide o vysetrenie dusevného stavu v ¢ase spachania
trestného ¢inu) - ,,VySetrenie duSevného stavu obvineného je expertizna ¢innost’ vykonavana dvomi
znalcami z odboru psychiatrie, zamerana na zistenie psychopatologickych symptomov obvineného
ana posudenie jeho schopnosti spachat’ konkrétny trestny Cin, ktory je predmetom trestného
konania.“* Slovné spojenie ,,z odboru psychiatrie” je nespravne. Jeho pouZitie za status quo, je
nielen v uvedenom stanovisku nespravne, ale nespravne je aj jeho pouzitie v prislusnej judikattre.

3 § 31 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

“Generalna prokurattira Slovenskej republiky. Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 10
odsek 2 zakona ¢islo 153/2001 Z. z. o prokuratare z 1. juna 2006 k procesnému postupu organov ¢innych v trestnom
konani a sudcu pre pripravné konanie pri vySetreni dusevného stavu obvineného[online]. 2006, por. ¢. 1/2006, s. 1 [cit.
2013-10-12]. Dostupné na internete:
http://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fww
w.genpro.gov.sk%2Fextdoc%2F2861%2FSt1_2006&ei=u0mwUpiuL Y fagswa6qoCQCw&usg=AFQjCNFv09IM391b3w
RGa0YvpxySSTI8mVA&sig2=jHfIPRII573JJ0Ual504MA&bvm=bv.57967247,d.Yms.
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Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ,,Oddiel na zapis znalcov sa
¢leni na odbory, ktoré sa d’alej ¢lenia na odvetvia.*® Takéto ¢lenenie Oddielu na zépis znalcov, bolo
aktualne aj v roku 2006, kedy bolo uvedené stanovisko Generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, vydané. Podl'a sucasného stavu, odvetvie 481700 — Psychiatria (liecba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) (d’alej len ,,odvetvie psychiatrie) je zaclenené pod odbor
480000 - Zdravotnictvo a farmécia. Cesky Trestny poriadok pouZiva ,,obor psychiatrie - ¢o je
taktiez nespravne. Aj v Ceskej republike, sa obory delia na odvétvi a tie d’alej na specializace.
Psychiatria je preto aj v Ceskej republike odvetvim.®

Poukéazanie na vysSie uvedené terminologické nezrovnalosti ainé nepresnosti, som
povazovala za dolezité, nakol’ko sa tieto nepresnosti vyskytuju v pravnych predpisoch, ako aj v
odbornej literatare, opakovane. Aj ked’ tieto nepresnosti povazujem za dolezité, dolezitejSim sa javi
zdakonnd tUprava podmienok, ktorych splnenie sa pre vySetrenie dusevného stavu, vyzaduje.
Podmienky pre vysetrenie dusevného stavu delime na materidlne a formalne. Formalne podmienky,
spoCivaji v zdkonnych ustanoveniach, konkrétne su dané § 33 Trestného poriadku — ktory
ustanovuje, v akom pripade mozno povazovat’ podozrivli osobu, za osobu obvinent, § 142 ods. 1
poslednej vety Trestného poriadku, a § 148 ods. 1, 2 Trestného poriadku, ktorym som sa venovala
v d’alSom texte.

Zo Stanoviska Generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyplyva, ze materialne
podmienky koreSponduju s predmetom expertiznej ¢innosti vykonavanej v konkrétnej trestnej veci,
dvomi znalcami z odvetvia psychiatrie, ktorym je predovsetkym zistenie dusevnej poruchy, urenie
jej druhu apostdenie vplyvu duSevnej poruchy na rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost
obvineného, v ¢ase Cinu (t. j. v Case spachania ¢inu inak trestného). Na margo uvedeného tvrdenia
v predmetnom stanovisku, by som uviedla len tolko, Ze podl'a méjho nazoru takéto tvrdenie
(obvineny v ¢ase spachania ¢inu inak trestného) nie je celkom v stlade so zasadou prezumpcie
neviny.

Vysetrenie duSevného stavu obvineného sa vykonava zdsadne ambulantnym spésobom. Ak
ambulantny spdsob na vysetrenie dusevného stavu obvinené¢ho nepostacuje, je mozné, aby bol
obvineny pozorovany v zdravotnickom ustave (bud’ v psychiatrickej liecebni, alebo psychiatrickej
nemocnici av pripade, ze sa obvineny nachadza vo vézbe, v Nemocnici pre obvinenych
a odstidenych v Tren¢ine — jedind nemocnica pre obvinenych na tizemi Slovenskej republiky’).
V pripravnom konani, podava navrh sudcovi pre pripravné konanie, prokurator. Navrh sa podava vo
vynimoc¢nych pripadoch, nakolko je to zavazny zasah do zdkladnych Ustavnych prav a slobod
obvinené¢ho.® Navrh prokuratora musi byt oddvodneny amusi mat oporu v predkladanom
vySetrovacom spise. Maximalna diZka trvania pozorovania obvineného v zdravotnickom ustave je
stanovena na 3 mesiace (t. z. zakladna lehota v trvani najviac 2 mesiacov, ktora je mozné predizit
najviac o 1 mesiac, ale iba v odévodnenych pripadoch, ak je to potrebné na prijatie spol'ahlivého
a uplného diagnostického zaveru).

5§ 4 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z.o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

®pozn. autorky: vid’ napr. internetovi stranku:
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/0/060C0711A3DB7D44C1257 AEEO06EAFE4?0penDocument, resp.
http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm.

7 Nemocnica pre obvinenych a odstidenych a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody v Tren¢ine mé vlastn(i pravnu
subjektivitu. Zdravotnicka starostlivost’ je poskytovana na viacerych oddeleniach- internom oddeleni, psychiatrickom
oddeleni - v ramci ktorého je zaclenena sudno-psychiatrickd expertiza, protialkoholicka a protitoxikomanicka liecba
zien, mladistvych a odstiidenych so zdravotnym postihnutim a oddelenie ochrannej psychiatrickej liecby. Dalej je
sticast’ou nemocnice oddelenie TBC a respirac¢nych chorob, chirurgické oddelenie a V. oddelenie (zahffia neurologiu,
fyziatriu, urologiu, kozné a o¢né lekarstvo a pod.). Kapacita 16zkovej ¢asti nemocnice je 156 16zok + 12 16zok

Vv chirurgickom pavilone NsP.

8Cl. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a
spdsobom, ktory ustanovi zakon.*
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Castou otazkou, je, &i je obvineny povinny podrobit’ sa vysetreniu jeho dusevného stavu, a,
¢1 je mozné¢ také odmietnutie sankcionovat nariadenim vySetrenia duSevného stavu
Vv zdravotnickom zariadeni, t. j. podrobit” ho vySetreniu dusevného stavu, Gstavnou formou.

Podl'a Petra Samka, obvineny musi strpiet’ iba prikaz na osobnt prehliadku.® ,,V trestnom
procese plati zasada, ze obvineny moze odmietnut’ spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani a so sidom, informaény pohovor pred znalcami nema relevanciu vysluchu a ide iba o jeden
z ukonov medicinskej povahy.“!° Podl'a Petra Samka, obvineny ma pravo odmietnut’ spolupracovat’
so znalcami. Za takéto jeho rozhodnutie nemdze byt sankcionovany nariadenim ustavnej
starostlivosti, nakol’ko k tomu, aby doSlo k nariadeniu ustavnej starostlivosti, je nutné skumat’
osobnost’ obvineného a okolnosti pripadu, a taktiez musia byt splnené d’alSie zakonom stanovené
poziadavky. Podl'a Trestného poriadku, zakladom je vypracovanie znaleckého posudku
ambulantnou formou, a az nasledne méze dojst’ k navrhu na ustavné pozorovanie obvineného.
V pripade, Ze ambulantné vySetrenie je iba v zaCiatkoch, znalci nie su opravneni podavat’ navrh na
ustavné pozorovanie obvineného, a to z jednoduchého dovodu — nemaju diagnosticky zaver, ktory
je rozhodujuci pre dalsi takyto postup. V tomto ponimani sa odzrkadl'uje materidlne hl'adisko
pozorovania dusevného stavu obvineného, Gstavnym spdsobom. Zo skuto¢nosti vysSie uvedenych,
tak vyplyva, ze sledovanie duSevného stavu obvineného v zdravotnickom zariadeni je opodstatnené
a zékonn¢ iba vtedy, ak zacaté ambulantné vySetrenie je nepostacujuce pre prijatie spolahlivého
diagnostického zaveru na dusSevny stav avyzaduje to povaha, zavaznost trestnej cCinnosti
obvineného a jeho osoba.

Vysetreniu dusevného stavu v zdravotnickom zariadeni méze byt podrobeny vylu¢ne
obvineny, u svedka je to vyslovene zdkonom zakazané, resp. je uvedené, zZe je to nepripustné.

V aplikacnej praxi vySetrenie duSevného stavu obvineného nespdsobuje t'azkosti, preto sme
sa tejto problematike venovali skor okrajovo. Takyto zéver ale nie je mozné vyvodit’ z aplikacne;j
praxe, ktora sa tyka vysetrenia dusevného stavu svedka. Vo v§eobecnom ustanoveni § 142 ods. 1
Trestného poriadku, absentuje uvedenie posudzovanej osoby, t. j. ktorej osoby duSevny stav maju
vySetrovat’ dvaja znalci. Je zrejmé, vzhl'adom na ustanovenie § 148 ods. 1 Trestného poriadku, Ze to
bude v pripade vysetrenia dusevného stavu obvineného. Trestny poriadok vSak dava moznost’ aj na
vysetrenie dusevného stavu svedka, v pripade, Ze organ ¢inny v trestnom konani alebo sud uzna za
vhodné overit’ pravdovravnost’ svedka, ktory vypoveda v trestnom konani o okolnostiach obzvIlast
dolezitych pre trestného konanie. ,,Pochybnost’ o svedeckej sposobilosti nastane vtedy, ak vznikne
pochybnost’, ¢i je svedok schopny vnimat’ jav, o ktorom mé podat’ svedectvo, poznatky o fiom si
zapamiitat’, a riadne vypovedat’ o tom, respektive reprodukovat’ to, ¢o vnimal.“!! V pripade, Ze tieto
pochybnosti nie je mozné odstranit’ ani po tom, ako svedok odpovedal na vhodne kladené otazky, je
mozné, aby sud prikézal vySetrenie jeho duSevného stavu. Vd’aka vysledkom vySetrenia duSevného
stavu svedka, bude std vediet’ postdit’ pricetnost’ svedka, ktoré zistenie, je v kone€nom dosledku
nutné pre posudenie vierohodnosti svedka. V suvislosti s vySetrenim duSevného stavu svedka, sa
v§ak vynaraju vykladové a aplikacné problémy, a to najmi o sa tyka poctu znalcov a odvetvia,
v ktorom musia byt’ vySetrujuci znalci, zapisani. V komentari k Trestnému poriadku vypracovanom
Jurajom Centésom a jeho kolektivom sa uvadza, Ze na vysetrenie dusevného stavu svedka, posta¢i
jeden znalec.*> Naopak, v jednom z ¢lankov Juraja Centé$a, venovanom otdzkam znaleckého
skiimania, sa uvadza, zZe ,,Trestny poriadok v §142 odseku 1 stanovuje povinnost’ pribrat’ dvoch
znalcov na vySetrenie duSevného stavu, bez ohl'adu na objekt znaleckého dokazovania (obvineny, ¢i

Taktiez by som v3ak doplnila, Ze obvineny je povinny strpiet’ aj odobratie daktyloskopickych odtlackov, ktoré vykona
policajt, a tiez aj odobratie vzorky na ucel analyzy DNA; Ak obvineny po marnej vyzve odmietne dobrovol'ne strpiet
také ukony policajta, mdzu byt tieto vykonané proti ich voli na zéklade prikazu. Neviem si vSak celkom predstavit
vykonanie tohto ustanovenia v praxi, v pripade, Ze obvineny odmietne dobrovolne strpiet’ tieto tikony. Je len tazko
predstavitelné akym sposobom, to bude realizovateI'né, aby nedoslo k ziskaniu dékazov za pouzitia nésilia, resp. aby
spOsob ziskania tychto dokazov neprekrocil hranicu povoleného donttenia, a to aj v pripade osobnej prehliadky.

03 AMKO, P. Ku kauze Hedvigy Malinovej — Zakovej. In Prévne listy[online]. 2012 [cit. 2013-12-10]. Dostupné na
internete : http://www.pravnelisty.sk/clanky/al63-ku-kauze-hedvigy-malinovej-zakovej.

UPOLAK, P. Svedok v trestnom konani. Zilina : Eurokodex, 2011, s. 86.

2CENTES, I. a kol. Trestny poriadok s komentarom. Zilina : Eurokddex Poradca podnikatela, spol. s r.0. 2006, s. 295.
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svedok).“?® V niektorych d’alsich komentaroch k Trestnému poriadku, sa v stvislosti s vySetrenim
dusevného stavu svedka uvadza, ze postaci pribrat’ jedného znalca, pricom je uvedené, ze to mé byt
psychiater.

Podl’a Petra Poladka, v pripade, ze by sme vychadzali z platného stavu pravnej upravy, podla
ktorej, v pripade absencie Specidlneho ustanovenia plati vSeobecné ustanovenie, muselo by to
znamenat’, Ze aj na vySetrenie duSevného stavu svedka, je nutné pribrat’ dvoch znalcov z odvetvia
psychiatrie. To by znamenalo, ze posudenie potreby pribratia jedného alebo dvoch znalcov na
vysetrenie dusevného stavu svedka, by zat'azovalo organy ¢inné v trestnom konani a sid. Obdobna
nejasnost’ pretrvavala aj v ¢eskej pravnej uprave, kde zdkonodarca, na zaklade skorSej judikatury
nakoniec zakotvil do legislativnej upravy obligatorne pribratie dvoch znalcov iba v pripade
vykonania pitvy. V pripade vySetrenia dusevného stavu obvineného sa priberie znalec — psychiater,
t. j. postaci hoci aj len jeden znalec. V Ceskej judikatare R 5/1995, na zéklade ktorej doslo
k novelizacii v uvedenej oblasti bolo uvedené, Ze na vySetrenie duSevného stavu svedka ,,postaci
zasadne priberanie jedného znalca — z odvetvia psychiatrie. Uvedend tUprava, ale nevylucuje
moznost vykonania vySetrenia dusevného stavu hoci aj dvomi znalcami.}* V aplikacnej praxi
slovenského trestného konania, vysetrenie dusevného stavu svedka prichadza do uvahy iba vo
vel'mi S$pecidlnych a ojedinelych pripadoch. Sudcovia odmietaji vydat prikaz na vysetrenie
dusevného stavu svedka, nakolko to povazujii za zdsah do osobnych slobdd svedka. Taktiez
vySetrenie duSevného stavu svedka, je mozné iba v pripade, ze su pritomné zdvazné pochybnosti, ¢i
nie je u svedka podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat’ v trestnom konani.
Z tohto dovodu sa Casto, na overenie vierohodnosti svedka Vv praxi, pribera do konania jeden znalec
z odboru 340000 — Psychologia, najcastejsie z odvetvia 340200 — Klinicka psycholdgia dospelych,
340400 — Klinicka psycholégia sexuality, 340500 — Klinicka psycholdgia dopravy. V tychto
pripadoch, to ale nie je vySetrenie dusevného stavu svedka podla ustanovenia § 150 Trestného
poriadku. Je teda zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani vyuzivaji na vysetrenie vierohodnosti
svedka znalcov zapisanych v odbore psychologie. Dalsim dovodom je tieZ, Ze sa takto vynaloZia
nizSie naklady na znalecku Cinnost. Zo zakonnej upravy nie je celkom jasné, ani zrejmé, ¢i na
postdenie dusevného stavu svedka, je nutné pribratie znalcov z odvetvia psychiatrie. Odpoved’ na
otazku, ¢i by znalec skimajuci dusevny stav svedka, mal byt z odvetvia psychiatrie, je v podstate
jednoduché. Problematikou dusSevnych porich aich vplyvom na l'udské konanie sa zaoberd
psychiatria, resp. sudna psychiatria. Taktiez v judikatire R 41/1976, sa uvadza, Ze: ,,Rozmedzie
medzi psychiatrickym a psychologickym posudkom moZno vSeobecne vidiet’ v tom, Ze jadro otazok
rieSenych psychiatrom spociva v oblasti psychopatologickej, zatial' o psycholdgovi je vyhradena
oblast’ psychologie pachatela, ktorého dusevny stav je v podstate vnorme ato vo sfére
interpersonalnej, pri rozbore a objasnovani motivaénych faktorov, pri skiimani subjektivnych
podmienok a pric¢in trestného jednania pachatela, psychologickych faktorov, urychl'ujucich ¢i
retardujucich, resp. celkom znemoziiujucich proces resocializacie pachatela.«!®

Pri osobe obvinenej, pricetnost, ako podmienka pre jej trestnu zodpovednost, nie je
identicka s pojmom dusevné zdravie, t. j. nepricetnost’ neznamena dusevna poruchu, avSak duSevné
poruchy su tie, ktoré najCastejSie spOsobuju nepricetnost’ (vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
trestnému ¢inu, k povahe spachaného trestného ¢inu a to v ¢ase spachania trestného ¢inu (resp. ¢inu
inak trestného)). Pri svedkovi v8ak nie je potrebné posudzovat’ trestnii zodpovednost’, ale to, ¢i nie

BBCENTES, J. Niekol’ko poznamok k znaleckej &innosti v trestnom konani. In : Teoretické a praktické problémy
dokazovania. Pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. K 80. narodeninam. Zbornik prispevkov z celostatnej
konferencie s medzinarodnou Gcast'ou konanej dna 15. decembra 2008. Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava,
Fakulta prava, 2008, s. 40.

140krem pripadov vysetrenia dusevného stavu mladistvej osoby, ¢i uz obvineného alebo svedka, kde zdkonodarca
jednoznacne ur€il, Ze je nutné pribrat’ do konania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, Specializacia
detska psychiatria, a znalca z odboru pedagogiky, odvetvie psychologia, $pecializacia detska psychologia. V tomto
pripade je obligatorne pouZitie dvoch znalcov, ale nie znalcov — psychiatrov.

I5CENTES, J. a kol. Komentar k Trestnému poriadku &. 301/2005 Z. z. [online][cit.2013-02-02].

Dostupné na internete:

[http://www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny _poriadok s komentarom.pdf].
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je podstatne znizena schopnost’ vnimat’ alebo vypovedat’ o skuto¢nostiach obzvlast’ dolezitych pre
trestné konanie. Pri¢etnost’, pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje, definuje iba pojem
nepricetnost’ v ustanoveni § 23 Trestného zdkona. ,,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
trestného Cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak.“*Z uvedeného by potom
vyplyvalo, ze pri vySetreni duSevného svedka sa zistuje, ¢i svedok nema podstatne znizen
schopnost’ vnimat’ alebo vypovedat’ v ¢ase vypovede, o by potom znamenalo, Ze nemusel mat’ tiito
schopnost’ podstatne znizenu v Case spachania skutku pachatel'om, staci, Ze je tato schopnost
znizend v ¢ase, ked’ ma v trestnom konani vypovedat' ako svedok. Uvedené ale nevylucuje, ze
svedok mal tato schopnost’ podstatne zniZzenu aj v ¢ase, ked’ doslo ku skutku, ktorého bol svedkom.

Nakol'ko slovenska pravna uprava nie je jednoznacnd vo vztahu k vySetreniu dusevného
stavu svedka, aktudlnym sa javi vyrieSenie tohto problému legislativnou upravou, ¢i uz takym
spdsobom, ako sa to upravilo v ¢eskom Trestnom zakonniku, kde sa stanovilo, ze dvaja znalci su
potrebni iba pri vykonani pitvy, alebo takym sposobom, ze by sa upravilo ustanovenie § 150
Trestného poriadku, kde by sa uréilo, e postatuje jeden znalec z odvetvia psychiatrie. Uprava je
ziaduca aj z dovodu mnohych obchadzok Trestného poriadku, a vykonavanie vySetreni na urcenie
vierohodnosti svedkov pomocou psycholégov. Taktiez by sa malo konkrétnejSie upravit' casové
hladisko porusenia dusevného zdravia svedka, ktoré je jednou =z podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 150 Trestného poriadku.

Rovnako ma zaujimala aj Uprava prerusenia trestného stihania z dévodu podl'a ustanovenia §
228 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. v pripade, Ze obvineny trpi dusevnou chorobou, ktora
vznikla po spachani trestného ¢inu, a z tohto dovodu nie je schopny chapat zmysel trestného
stihania. Aj vV tomto pripade, ide o vySetrenie duSevného stavu obvineného, a preto je nutné aby boli
do konania pribrati dvaja znalci z odvetvia psychiatrie. Podl'a R 46/1990 ,,...K preukazaniu dévodov
preruSenia trestného stihania podla citovaného ustanovenia nestac¢i vyjadrenie oSetrujuceho lekara.
Okolnost’, ¢i obvineny trpi duSevnou chorobou, ¢i tato choroba nastala az po spachani ¢inu a ¢i
obvineny nie je schopny pre tito chorobu chéapat’ zmysel trestného stihania, treba objasnit’
vySetrenim duSevného stavu obvineného, ku ktorému je potrebné pribrat’ dvoch znalcov —
psychiatrov... Na uvedenom ustanoveni na prvy pohlad nie je ni¢ métace, napriek tomu, si ale
myslim, Ze je zaujimavé, pre¢o zdkonodarca v ustanoveni § 228 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku
uviedol: ,,obvineny pre dusevnl chorobu,...“ a nie pre ,,duSevnu poruchu®, tak ako je to uvedené
vV ustanoveni § 23 Trestného zakona, pri definicii nepriCetnosti. Preco je ale tomu tak? Podla
odbornej literatiry, medzi dusevné poruchy, ktoré najcastejSie spdsobuju nepricetnost’, patria
dusevné choroby ako dusevné poruchy dlhSieho trvania, chorobné dusevné stavy ako chronické
dusevné poruchy a kratkodobé dusevné poruchy, ¢o znamend, Ze duSevnu poruchu nemoédzeme
stotoznovat’ s duSevnou chorobou, nakol’ko duSevna choroba je uzsi pojem ako duSevna porucha
(t.j. v ponimani trestnopravnom, kazda dusevna choroba je dusevna porucha, ale nie kazda dusevna
porucha je dusevnou chorobou). Dusevna porucha, ani dusevna choroba v slovenskom Trestnom
zakone definovana nie je. V ¢eskom Trestnom zékonniku duSevnu poruchu, zdkonodarca definoval
Vv ustanoveni § 123: ,,DuSevnou poruchou sa rozumie mimo
dusevnej poruchy vyplyvajicej z duSevnej choroby aj hlboka porucha vedomia, mentalnej
retardécie, tazkd asocidlna porucha osobnosti alebo ina tazka dusevna alebo sexuélna odchylka.“!’

16§ 23 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov.

17 DuSevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hlubok4 porucha védomi,
mentalni retardace, t€zka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka.“ §123 Ttestniho
zékonika. Jifi Jelinek v suvislosti so spominanym ustanovenim uvadza, Zze pojem duSevnej poruchy nie je mozné
definovat’ s kone¢nou platnost'ou, pretoze jeho obsah sa meni s pokrokom psychiatrickej vedy a rozvojom metod
liecenia. Zakonna definicia dusevnej poruchy je kazuisticka a zdanlivo taxativna, avSak posledny vyraz ,,ina tazka
dusevna alebo sexudalna odchylka® z nej Cini v podstate vypocet demonstrativny, ktory navyse bude pozadovat’ vyklad
(samozrejme nie kazda porucha je natol’ko zdvazna, aby spdsobovala nepricetnost’). Trestny zakonnik teraz uvadza
niektoré pripady dusevnych poruch vyslovne (¢o sa zd4 byt nadbytocné), zatial’ o u inych sa bude vyzadovat vyklad.
Otézne je tiez to, ¢i zdkonna definicia umoziluje pruzne reagovat’ na najnovsie poznatky a vyvoj v psychiatrii. Pri
kazuistickej definicii hrozi, Ze sa nebude vztahovat’ na vSetky mozné psychické anomalie, Co mozZe mat’ pre pachatel’a
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(vlastny preklad) V predmetnom stanovisku Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, je
uvedené, Ze ,,psychiatria je lekarsky odbor, ktory sa zaobera poznanim, lieCenim a prevenciou
dusevnych chorob a duSevnych portch. Podl'a sucasnych psychiatrickych studii, vSak psychiatria
nerozliSuje medzi dusevnou poruchou a dusevnou chorobou, ale pouziva vyluéne pojem ,,dusevna
porucha®. Forenznd psychiatria, na rozdiel od zdkonného znenia, nerozdel'uje patologické dusevné
tazkosti na choroby a duSevné poruchy, ale vSeobecne hovori len o dusevnych poruchach. Pokial’ sa
V psychiatrii pouziva uzsi pojem dusevna choroba vo vlastnom zmysle slova, potom byva zdmerom
skor poukdzat’ na moznosti lieCite'nosti daného dusevného stavu (napr. schizofréniu je vhodné
liecit’), zatial' co u 0sdb s tazkou poruchou osobnosti sa bude jednat’ spravidla o iny druh pdsobenia
na dant osobu (napr.uloZenie a vykon zabezpedovacej detencie).'8

Som toho nazoru, Ze z Gpravy ustanovenia § 228 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku,
pravdepodobne vyplyva zdkonodarcov umysel stanovenia moznosti prerusenia trestného stihania
iba v pripade duSevnej choroby, ktora je fakticky podl'a forenznej psychiatrie lie¢itel'na (Co je aj
dusevna porucha sposobujuca nepricetnost’ v ¢ase spachania ¢inu inak trestného) alebo preto, lebo
sa tym nemyslia napr. kratkodobé dusevné stavy, trvajice niekolko sekund ¢i minat, medzi ktoré
patri napr. epilepticky zachvat ¢i migréna, ktoré taktiez trestné pravo zaraduje medzi duSevné
poruchy, ale ktoré v podstate nespdsobuju neschopnost’” vnimat zmysel trestného stihania.
V dbévodovej sprave k Trestnému poriadku, uvedenie dovodu takejto Upravy, absentuje, preto si
myslim ze takato Uprava modze sposobovat’ niz§iu mieru prepojenia znalcov a organov ¢innych
Vv trestnom konani, ako aj sidu, pri vykonavani a hodnoteni znaleckého posudku. V komentaroch
k Trestnému poriadku, sa tiez stretavame s nepresnostami, niektori autori, v sivislosti s preruSenim
trestného stihania uvadzaju dusevna poruchu, a nie chorobu.

Ako priklad by som nacrtla pripad, s ktorym som sa v aplikacnej praxi bezne stretdvame.
Prvéa otazka sudkyne v uzneseni o pribrati znalca za Gcelom zistenia, ¢i obvineny trpi dusevnou
chorobou, ktord vznikla po spachani trestného ¢inu, a v dosledku ktorej, nie je schopny vnimat
vyznam trestného stihania, bola v danom pripade nasledovna:

- ,,¢1 obzalovany trpi na duSevnu chorobu alebo poruchu a ak 4no, ¢i je tdto duSevna choroba alebo
porucha trvald alebo ¢i je lie€itelnd™ — v uvedenom pripade pokladdm za zbytocné pytat’ sa na
duSevni poruchu — z hladiska pravneho, nakolko ustanovenie 228 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku, vyzaduje ako podmienku pritomnost’ dusevnej choroby u obvineného.

V diagnostickom zéavere, sa dokonca znalci nevyjadruja o duSevnej poruche ani o chorobe, riesia
skutocnost’, ¢i intelektualne schopnosti probanda, maji alebo nemaju vplyv na schopnost’ vnimat
zmysel trestného stihania, a jeho osobnostné intelektudlove danosti. V pripadoch, kedy sa prerusi
trestné stihanie, sa musi vySetrenie duSevného stavu obvineného opakovat.

Povazovala by som v8ak za vhodné, aby pravna tprava bola konkrétnejsia, pricom nie je
mozné s uplnou urcitost’ou vylucit’ ani pochybenie, aké nastalo aj v pripade § 148 ods. 1 Trestného
poriadku, kde zdkonodarca nespravne uviedol ,,znalci z odboru psychiatrie®. Priklanam sa vSak
k nazoru, ktory som uviedla vyssie. Napriek tomu, ako som uviedla, v praxi sa bezne pouzivaji oba
pojmy, ato aj Vv pripade vySetrenia duSevného stavu obvineného, ktoré sa posudzuje z dovodu
nasledného urcenia pricetnosti, zmensenej pricetnosti alebo nepri¢etnosti obvineného v Case
spachania ¢inu (inak trestného). Je tu nestlad medzi tedriou a praxou, medzi zakonnymi
ustanoveniami a otazkami kladenymi znalcom v uzneseni o pribrati znalcov. Takisto je tu nestlad
medzi pravnym a medicinskym chapanim duSevnej poruchy, ¢o moézZe znamenat nepresnosti
atazkosti pre priebeh trestného konania. V sucasnosti vSak vysSie uvedenym skutoc¢nostiam,
vacsinou nie je prisudzovana ddlezitost’, trestné konanie takto v aplikacnej praxi, bezne funguje.
Myslim, si, ze by konkretizovanie prinieslo vyssiu mieru pravnej istoty, a to nielen pre obvineného.

Resume

zésadny vyznam. JELINEK, J. Trestni zakonik a trestni f4d : s poznamkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2010.
Praha : Leges, 2009. s. 187.
BSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I : § 1-139: komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 996.
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V prispevku som poukézala na niekol'’ko, z mdjho pohl'adu problematickych otazok, tykajicich sa
vySetrenia duSevného stavu obvineného a svedka v trestnom konani. Po hlbsej analyze, som dospela
k tomu zaveru, ze niektoré otazky nie st dorieSené, a chyby sa ¢asto opakuji v pravnych predpisov
ako aj v odbornej literature. Niektoré chyby, nespdsobujt aplika¢né problémy, ale niektoré naopak,
ano. Niektoré pochybenia sa sice javia ako bandlne, ale po hlbSom zamysleni sa, je mozné dospiet’
k tomu, Ze m6zu spésobovat’ pre organy ¢inné v trestnom konani, sud, znalcov zna¢né t'azkosti
a pre obvinenych a svedkov m6zu znamenat’, neprimerany zasah do ich zékladnych prav a slobod,
ako aj istll pravnu neistotu.
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Annotation: The criminal procedure law does not consider necessary to differentiate among aliens, since it is
indifferent from the point of the criminal procedure that what kind of crime the foreign citizen is brought before justice.
The same can be recorded concerning rules on the execution of sanctions. However, it is common regarding both field
of law that special provisions shall be kept regarding non-Hungarian citizens during the application of procedural and
execution rules, which in fact promote the exercise of the procedural rights of the defendant and mean the more
effective and civilized application of rules of execution of sentence of the convict.
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1. Introduction

In Hungary the general binding force of the criminal provisions means that the Hungarian
Criminal Code shall be applied to crimes committed in Hungary and crimes committed on board of
Hungarian aquatic vessels or Hungarian aircraft situated outside the borders of Hungary. The
territorial principle (principium territoriale) means in this case that the scope of the national
criminal law can be applied in the geographical area or moving establishment where the state
exercise its supremacy power regardless to the nationality of the offender. These rules are enforced
even by the national criminal procedure provisions, which states that in cases falling under
Hungarian criminal jurisdiction the proceedings shall be conducted in accordance with the Criminal
Procedure Code.!

These rules lay down a conceptual fact that persons who are not Hungarian citizens and
arrive or reside in out country (aliens) have to obey the Hungarian law and have to refrain from any
action that constitutes a crime according to the Hungarian Criminal Code. The legislator has to take
into account special circumstances that arise regarding this group of people since on the one hand
they arrived from another social, religion, family environment and culture, and on the other hand
their participation necessitates official assistance in the Hungarian law enforcement (paying
attention to the complete or relative lack of command of language). This study aims to collect and
organise all the criminal law provisions (criminal substantial, procedural and execution law) that
prevails to non-Hungarian citizens.

2. Aliens in the Criminal Code

The Hungarian substantial criminal law — besides it respects the general principle: the
criminal responsibility of foreign citizens equals the Hungarian citizens — always had special rules
that prevailed only to foreign citizens. In the XIX. century, the first Hungarian Criminal Code (the
so called Csemegi Code) determined that foreign citizens cannot be released on parole, but they
could be expelled from the country. This punishment has been included in the Hungarian criminal
law ever since. At around the XX. century another action showed up that could specifically
committed by a foreign citizen, namely the illegal inland residence. This offence (later the violation
of prohibition of entry and residence) safeguarded the punishment of expelling during the criminal
procedure and the law on aliens.

The Criminal Code that entered into force on 1% July 2013, determines expelling as a
sanction, but it does not punish the residing foreign citizens who were expelled and returned

L Act XIX. of 1998 on criminal proceedings (Criminal Procedure Code) Section 11. para (2)
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without a special authorization. The Code punishes however the aiding illegal residence?, the
wrongful establishment of family relationships® and the illegal employment of third country
citizens*. It must be noted regarding all these provisions that the term alien has significantly chaned
when Hungary became a member of the European Union.

Since before it was enough to determine the term alien by saying everybody is an alien who
is not a Hungarian citizen, now foreign citizens must be differentiated into two groups, persons who
have the right of freedom of movement and the so called third country citizens.

This differentiation means that the provisions of criminal substantial law cannot be applied

to the same degree regarding all non-Hungarian citizens. This means, for example regarding
expelling, that third country citizens cannot be expelled if the principle of non-refoulement prevails
or he/she is internationally protected (e.g. right of asylum), and persons having the right to freedom
of movement can only be expelled if the principle of proportionality is abided and the concerned
person constitutes a real, immediate and serious danger to the public order, public safety, national
security and public health.
Besides the above written rules of expelling, other generally aliens (including even third country
citizens) related crimes should be mentioned as well. Since there are no crimes that can only be
specifically committed by aliens in the Criminal Code, crimes committed in relation to aliens (third
country citizens) can be mentioned. Such crimes are smuggling of human beings, aiding illegal
residence, the wrongful establishment of family relationships and the illegal employment of third
country citizens. From among these crimes, smuggling of human beings was punishable even by the
Criminal Code of 1961. However, at that time this criminal offence primarily aimed to prevent
illegal emigration rather than the prevention of illegal immigration. In connection with this, at that
time the Criminal Code had other offences as well, like illegal crossing of the frontier, refusal of
homecoming, or failing to report smuggling of human beings and illegal crossing of the frontier.
Nowadays, smuggling in human beings became a field of crime mostly committed as part of
organised crime, and the perpetrators help persons without an entry or residence permit to cross the
borders of Hungary (and the European Union) illegally. Therefore, smuggling of human beings
means a criminal offence that aims to fight against illegal migration towards our county, and not to
eliminate migration out of the country. Although the perpetrator and the accomplice (mostly an
abettor) can be anybody, the crime is committed by helping Hungarians and non-Hungarians,
mostly third country citizens to cross the frontiers.

The new Criminal Code introduced the crime of aiding illegal residence® and the wrongful
establishment of family relationships®. The quite complicated regulation of the first one states that
the perpetrator can only be a person enjoying the right to freedom of movement and who helps
another person not having the right to freedom of movement (usually third county citizens) for
financial gain. The Criminal Code renders the other criminal offence punishable for a similar
reason, which can be committed by any person above the age of eighteen who enters into a family
relationship or signs a statement legally acknowledging being the father of a child with the aim of
enrichment, with the sole purpose of obtaining a document proving entitlement to the right of
residence. The difference between these crimes is that while aiding illegal residence punishes only
the aiding of illegal residence of persons not having the right of freedom of movement, the
wrongful establishment of family relationships means counterfeiting a position where a third
country citizen tries to legalize his/her illegal residence in an intellectual way.

As a crime even prescribed by the former Criminal Code — thanks to its latter amendment —
is the employment of third country citizens’. The centre of this crime is put on a third country
citizen who does not have a permit to carry out job with an income and who is employed for the

2 New Criminal Code, Section 354
3 New Criminal Code, Section 355
4 New Criminal Code, Section 356
5 New Criminal Code, Section 354
6 New Criminal Code, Section 355
” New Criminal Code, Section 356
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lack of such permit — regardless of the fact whether he/ she resides in the country legally or
illegally.

The main reason behind creating this criminal offence was the Directive 2009/52/EC of the
European Parliament and of the Council on providing for minimum standards on sanctions and
measures against employers of illegally staying third-country nationals which oblige the Member
States to impose criminal punishments in serious cases — that are defined precisely in the Directive.
So the introduction of this crime meant the implementation of this Directive into the national law
and rendering punishable illegal employment related to migration.

3. Alien’s criminal procedure

In the Hungarian criminal procedure the state of being an alien can be interesting regarding
the position of being a defendant, authority or other interested party (e.g. witness) to the case.The
rules pertaining to aliens are significant part of the Criminal Procedure Code, but not to an extent
that it would have given reason to collect them in a separate chapter like rules regarding juveniles or
military.

3.1. The use of mother tongue

First — as a traditional principle — we have to mention the right to use of mother tongue. The
use of mother tongue can be derived from the Universal Declaration of Human Rights, meaning the
we have the right to express the freedom of thought, conscience, opinion and expression in our
mother tongue. So the use of mother tongue is a fundamental human right that is guaranteed during
the criminal procedure by the rules on the prohibition of discrimination (,,No disadvantage may be
suffered by anyone who lacks the command of the Hungarian language.”) or the freedom of
language, meaning ,,In criminal proceedings all those involved may use, both verbally and in
writing, their native language, or, pursuant to an international agreement promulgated by law may
use their regional or minority language concerning issues defined by the international agreement,
or — lacking in command the Hungarian language — another language defined by the party
concerned as a language spoken.”®

The right of use of mother tongue shall be granted to everybody who becomes a subject of
the criminal procedure and claims this right. Above this no evidence or justification is necessary,
not even for Hungarian citizens who live permanently in an environment of foreign languages and
has problems with understanding or expression. If the subject of the criminal procedure uses a
foreign language a translator must be appointed. In case the use of the native language creates a
disproportionate difficulty, the use of the other language spoken by the defendant who does not
command Hungarian, shall be guaranteed by an interpreter. The provisions pertaining to experts
shall apply to interpreters provided that only persons having the qualification stipulated in a
separate law may be employed as an interpreter, if this is not possible other person having sufficient
knowledge of the language in question (ad hoc interpreter) may be appointed.®

The question still arises what can be the sanction of not exercising one’s right to use of
mother tongue. This creates a relative procedural infraction, so it is not reason for annulment, and it
is not even likely to repeal the judgment and order the court to conduct a new procedure if only it
cannot be presumed that the procedure against the defendant was conducted in a language that he
did not understand totally or partially. This would violate the right to defence essentially as well. It
also could be a relative procedural infraction if the appointed translator does not have a licence, but
this only give reason for repeal, if this has a significant effect by limiting the ability to exercise the
legal rights of other participants to the procedure.

3.2. Exercising the rights of foreign nationals during the criminal procedure

8 Criminal Procedure Code, Section 9 para (1)-(2)
® Rules pertaining to translators and interpreter, see Criminal Procedure Code, Section 114
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A) The defendant

The Hungarian criminal procedure law unlike the criminal substantial law, does not deem it
necessary to differentiate between foreigners enjoying the right to freedom of movement and third
country citizens. It is practically indifferent where the defendant, victim or witness are from.
However, the nationality of the defendant can become interesting when a foreign defendant resides
outside the borders of Hungary and the procedure can be more efficient in the co-operation with a
country with which Hungary has a valid criminal co-operation agreement. The successful
conclusion of the procedure might fail, if for the lack of international criminal cooperation the
personal participation of the defendant, the questioning of the witness or the execution of a sentence
imposed against the defendant cannot be guaranteed due not only to the nationality but the
residence of the defendant.

The term of alien defendant can be derived from the general determination of the
defendant’® and should mean a non-Hungarian person against whom the criminal procedure is
conducted. The procedural rules pertaining to an alien defendant mostly aims to help to exercise a
more efficient defence as a denounced, suspected or accused person.

The first among the rights of the defendant is that the detained defendant is entitled to
contact his or her defence counsel, and, in the case of foreign citizens, the representative of the
consulate of his or her native country and communicate with them both in writing and verbally
without control!!. This right can help the right to defence (and right to promote the case) of the
defendant and at the same time his rights to learn about the case are widened as well, since the
representative of the consulate can also give the most necessary information. Besides this quasi
defence lawyer status the representative of the consulate can retain a lawyer as well.*2

The Criminal Procedure Code regulates the rules of presence of the representative of the
consulate before the court. Regardless of the exclusion of the public the presence of the
representative of the consulate shall be allowed at the trial.** This means that the presence of the
representative of the consulate cannot be limited even if the public was excluded due to protection
of national or official secrets. Taking into account of these rules, the consulate must be informed
about the trial of the foreign defendant. Another rule reinforcing the right to defence before the
court is that in case the charge is represented by the victim (private prosecutor) and the denounced
person is a foreign citizen, an officer at the consulate of their native country may also attend the
personal hearing.*

For the sake of the success of the criminal procedure there are certain rules that were
introduced to meet the obligations of international agreements and allow that the member of the
authority of a foreign state can be present at certain investigating actions or at a closed session of
the court. Therefore the member of the authority of the foreign state must be informed about the
investigating action, but this can be omitted, if the delay would case danger. In such case the
authority of the foreign state must be informed afterwards.™

Another special group of foreign defendant is a member of allied armed forces within the
boundaries of Hungary, or on a Hungarian ship or Hungarian aircraft outside of Hungary, falling in
the judicial authority of Hungary.

B) The victim and the witness

10 Criminal Procedure Code, Section 43 para (1) ,,The defendant is the person against whom the criminal procedure is
conducted.”

11 Criminal Procedure Code, Section 43 para (3) a), and regarding pre-trial detention, Section 135 para (3)

12 Criminal Procedure Code, Section 47 para (1)

13 Criminal Procedure Code, Section 238 para (2)

14 Criminal Procedure Code, Section 502 para (3)

15 Criminal Procedure Code, Section 184 para (6)

16 Criminal Procedure Code, Section 470 para (1)d)
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Similarly to the defendant the Criminal Procedure Code does not know the term of foreign
victim or witness. These can be defined according to the general rules, namely that alien victim is a
non-Hungarian citizen whose right or lawful interest has been violated or jeopardized by the
criminal offence!’, while a witness can be any foreign person who may have knowledge of the fact
to be proven.'8 Besides the right to use mother tongues the foreign victim or witness has the right to
have the representative of the consulate of their native country present, or, pursuant to an
international treaty promulgated by law, a member of the authority of the foreign state shall be
allowed to be present at the trial.

It is a very interesting rule that allows a foreign citizen who cannot enter Hungary legally to
enter the country for the success of an ongoing criminal procedure: ,, If the conditions of entering to
and stay in Hungary set forth by separate laws are otherwise not fulfilled, the prosecutor and the
court may make a motion to the authority responsible for emigration and immigration to issue a
permission for the admission and stay of the foreign citizen, and in consideration of this foreign
citizen his/her relative, whose testimony may hold evidence which presumably would not be
available otherwise.”*® So it cannot be a burden to conduct a successful criminal procedure, if the
participation of an alien is needed whose entry and residence cannot be granted due to not meeting
the conditions therefore. The conditions for entering the country is stipulated by the so called
Schengen frontier control, according to which says that conditions for a residence of not longer than
three months per six months period are to have a valid travel document or visa if required to cross
the borders of that country (except if the traveller holds valid residence permit), justification for the
purpose and conditions of the intended stay and financial substance for the time of the intended stay
and for returning to the country of origin or to a third country into which they are certain to be
admitted, lack of an alert ordering refusing of entry and the entry would not constitute a threat to the
public orders, internal safety, public health or international relations of the Member States.?’ The
exemption from these conditions can only be ordered by the immigration authority upon the request
of the prosecutor or the court regarding a foreign citizen (in this case a third country national) and
his/her family, if the testimony can give evidence that cannot be substituted by any other means of
evidence. The permission to enter can be issued in the form of a temporary residence permit for a
humanitarian purpose and the foreign citizen can only stay for such time.?

Assurance of residence without conditions can emerge regarding non-Hungarian citizens
lacking the right to freedom of movement and residence. Since such alien is entitled to enter the
country with a valid travel document or identity cars, furthermore with an invalid travel document
or invalid identity cards it is defined by international treaties or with another document accepted for
the purpose of entry?? the right to entry and reside can only be restricted by complying with the
principle of proportionality and the behaviour of the person that would mean real, immediate and
serious danger to public order, public safety, national security or public health.? However, the
interpretation of the reasons set forth by this Act is not that easy — since relation to terrorism, or
commission of serious crimes can give reason to establish danger to public order or public safety -,
the restriction of entry of persons enjoying the right to freedom of movement and residence are
quite rare. Taking into account this and the minimum requirements of border control, the Act does
not know the possibility of entry upon equity, so a protocol similar to a protocol pertaining to third
country nationals has not been formed (action of the immigration authority upon the request of the
prosecutor or the court).

17 Criminal Procedure Code, Section 51 para (1)

18 Criminal Procedure Code, Section 79 para (1)

19 Criminal Procedure Code, Section 71 para (8)

20 Regulation 562/2006 of the European Parliament and of the Council establishing a Community Code on the rules
governing the movement of persons across borders (Schengen Borders Code), Article 5. para (1)

2L Act 11 of 2007 on the entry and residence of third country nationals, Section 29 para (1) e)

22 Act | of 2007 on the entry and residence of persons enjoying the right to freedom of movement and residence, Section
3 para (1)

2 Act | of 2007, Section 33
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3.3. Reason excluding a criminal procedure against an alien

There is a procedural obstacle attached to the condition of being a foreign defendant, namely
,» NO investigation may be launched due to the forgery of public deeds (Section 342 of the Criminal
Code), if the forged or falsified travel document or the authentic travel document issued to the name
of another person is used by a foreign citizen to enter the territory of the country, provided that an
immigration control procedure may be instituted. This provision shall not apply, if an investigation
must be started against the same foreign citizen for the perpetration of another criminal offence as
well. »?* This rule creates an exception for expediency reasons from the principle of officiality. The
intention of the legislator is built upon economic efficiency reasons, thus, if the criminal offence
aimed only the - in this case illegal - entry to Hungary, and this gives reason for an immigration
procedure, no investigation should be started. This obstacle can only be applied if several
conditions are met at the same time. First of all we talk about a special group of people, thus the
supposed perpetrator can only be an alien concerning whom the permission to entry can be refused
and directing back at the frontier or expelling as an immigration measure. This — with regard to the
criminal differentiation of definition of foreigners — means the group of third country citizens, since
in case of persons enjoying the freedom of movement and residence when their nationality and
identity can be identified such actions do not to be taken. The second condition derives from this,
that the investigation can only be excluded due to an immigration procedure. If the immigration
procedure cannot be conducted for whatever reason, the investigation shall be conducted as usual.
The investigation should be conducted even if there is a reasonable suspicion that the foreign
defendant committed another crime. This is because the above written exception can only be
applied when forgery of public deeds is committed, so it does not give exemption from crimes
which aims not or not entirely to entry the country illegally. Thus, the purpose of the criminal
procedure cannot be realized through immigration procedure only.

Another important exception regarding the investigation obstacle is that it can only be taken
into account when forgery of public deed is uncovered at time of personal identification at the place
of crossing the border during frontier control. This provision cannot be interpreted regarding the
control of the alien not at the border crossing-place (so called in-depth control), because the forgery
of public deeds is committed not for entering the country but for staying in it. It should be
considered, however, that the economic efficiency of procedures can arise here too, since the
termination of illegal residence of the alien, the order and execution of his expelling the
immigration procedure would be enough.

4. Execution of sentences concerning foreign nationals

In the history of development of the law on execution of punishment it was a milestone
when the new Code on Execution of Sentences? was adopted in 2013 and which is going to enter
into force on 1% January 2015 and replaces the former Decree-law on the execution of sentences?.
Both laws have something in common, both introduces more provisions on non-Hungarian citizens.
It is specifically interesting that the new Code has a separate chapter on the admission of non-
Hungarian citizens and the execution of their sentences, similarly to the effective Code?’.

Nowadays, the main direction of provisions pertaining to alien convicts is that they do not
differentiate between alien and Hungarian convicts. According to this, if the execution of the
imprisonment of a non-Hungarian citizen is not surrendered to another country, then the Hungarian
rules of execution of sentences shall be applied. It shall be noted though, that the detention of

24 Criminal Procedure Code, Section 170 para (6)

25 Act CCXL. of 2013 on the execution of sentences, measures, certain coercive measures and custodial detention (New
Code on the Execution of Sentences)

% Decree-law 11. of 1979. on the execution of sentences and measures

2" Decree 6/1996. (VI1. 12.) IM on the rules of execution of imprisonment and pre-trial detention, Title IX.
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foreign citizens can cause problems due to the tension deriving from difficulties in communication
and difficulties of creating exterior relations. This can cause insecurity in the behaviour of the
convict that can have a negative effect on the order of the institution or the untroubled cooperation
with the personnel. Therefore both the effective and the new Code create special provisions,
establishing thereby — besides the juveniles and military — classification of aliens, and the more
effective realization of their reintegration process.

Regarding the detention of aliens we have to mention first rules that are in compliance with
the European Prison Rules and which apply not only to aliens, but they can become potential
recipients. Such provisions are the prohibition of discrimination or the freedom of religion and
conscience.?® On the other hand, there are special principles that are typically pertaining to aliens,
e.g. the right to use of mother tongue and the right to communicate with one’s diplomatic or
consulate representative.?®

The most important rule regarding the use of mother tongue is still that no detained person
can have a disadvantage of not having a command of Hungarian, and they have the right use their
native language both in oral and in writing. Therefore the institutions responsible for executing
sentences have to give the information on the order of execution, their rights and obligations and the
house rules of the institution executing the sentence in the native or other language known by the
detained. The information shall include info on the surrender procedure of the execution of
imprisonment, if it is possible due to international agreements. The rules of using mother tongue are
in close connection with the reimbursement of the cost of the translators and interpreters, which are
born by the state, except if the convict asks for a translator for a cause not related to the
imprisonment.

It is a basic requirement to ensure the communication between the alien and his consulate.
Therefore the convict and other detained aliens have the right to turn to and communicate with the
representative of his country. The communication shall be granted to persons not having citizenship
(stateless), since they can turn to the United Nations High Commissioner for Refugees and his
representative. The diplomacy and consulate communication mean even a kind of safeguard for the
interest of the convict, and which affects the right to defence of the convict during the execution of
sentences, since the representative of the consulate can retain a defence lawyer as it was granted
during the criminal procedure as well. The base for such communication is that the consulate has to
be informed about the admission of the alien convict to the prison institution, except the convict
expressly asked to omit such action.

Other very important rules are the ones that define the classification conditions for the
accommodation of the convict. It should be ensured, if possible, to place a convict in a cell where
there are other persons commanding and speaking the same language and Hungarian. However,
different nationalities cannot be accommodated together if there is a known conflict due to
differences in nationality, ethnic origin or religion.

Upon the request of the alien convict education of Hungarian language and programs that
introduce the national, historical and moral values of Hungary should be available during the
execution of imprisonment in comparison to the potentials of the prison.

Last, but not least, if the alien convict receives a package from outside of Hungary, the
customs, postal and other expenses shall be borne by the convict, except if it is undertaken by the
competent consulate. If the alien convict does not have deposited money and the consulate does not
bear the expenses, the prison can advance the money, if the convict accepts to pay his dues and
verifies the security therefore. However, the prison assures on its own expense for the convict to
send one letter per month to his relative, even if the convict does not have deposited money. In case
of security check of a private letter written or received not in Hungarian the institute must forward
or deliver it within four days.°

28 Decree-law 11. of 1979, Section 2 para (3) and Section 36 para (1) h)
2 Decree-law 11. of 1979, Section 2 para (2) a)-b) and Section 36 para (1)o)
30 Decree 6/1996. (VII. 12.) IM, Section 225
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5. Summary

From the Hungarian Basic Law (Constitution) and certain criminal law provisions the basic
principle can be derived that the national law is binding to everyone equally on Hungarian territory
regardless of one’s nationality. Besides we cannot be irrespective of the fact that the subject of
substantive criminal law can be a foreign citizen as well. This conditions was even taken into
account by the first Criminal Code of Hungary, the Csemegi Code, and the special rules pertaining
to foreign nationals have been part - even if just to a small degree - of our criminal law ever since.

Some provisions arise from among the rules of substantive criminal law, like expelling
which is a particular punishment on aliens, and other specific criminal offences that defines alien-
hood as a particular element, nowadays mostly the so called third country nationals. The criminal
procedure law does not consider necessary to differentiate among aliens, since it is indifferent from
the point of the criminal procedure that what kind of crime the foreign citizen is brought before
justice. The same can be recorded concerning rules on the execution of sanctions. However, it is
common regarding both field of law that special provisions shall be kept regarding non-Hungarian
citizens during the application of procedural and execution rules, which in fact promote the exercise
of the procedural rights of the defendant and mean the more effective and civilized application of
rules of execution of sentence of the convict. Another common feature of the procedural and
execution rules is that they can apply on an international level, if it is practical to conduct the
criminal procedure or execute the sentence regarding the non-Hungarian defendant or convict in the
state of his origin.

With regard to the above written it can be reasonably stated that the criminal law rules
pertaining to non-Hungarian citizens outline a field of interest from the first legislative steps that
should be further examined and developed as a specific system of criminal law.

RESUME

Zo zakladnych pravnych predpisov Madarskej republiky (napr. Ustava) a rovnako aj
Z trestnopravnych predpisov je mozné vyvodit, ze vnutroStitne prdvne predpisy st na Uzemi
Mad’arskej republiky zavézné pre vSetkych rovnako, bez ohl'adu na narodnost’. Okrem toho musime
reSpektovat’ fakt, ze subjektom trestného prdva hmotného moéze byt rovnako aj cudzi Statny
prislusnik. Tento stav bral do tvahy aj prvy mad’arsky trestny zakon, ,,Csemegiho* zakon,
a osobitné pravidla tykajuce sa cudzich Statnych prislusnikov boli sti¢astou — aj ked” len v malej
miere — nasho trestného prava uz od tej doby.

Niektoré ustanovenia vyplyvaji z pravidiel trestného prava hmotného, ako napriklad
vyhostenie ¢o je konkrétny trest pre cudzincov, ainé Specifické trestné Ciny, ktoré definuju
cudzincov ako konkrétny subjekt, v sucasnosti sa Casto pouziva termin prislusnici tretich krajin.
Trestné pravo procesné nepovazuje za potrebné rozliSovat’ medzi cudzincami, nakol’ko z hladiska
trestného konania nie je podstatné pre aky trestny €in je cudzinec postaveny pred sud. To isté plati
aj pri pravidlach vykonavania sankcii. V stvislosti oboch oblasti trestného prava je vSak bezné, Ze
osobitné ustanovenia tykajuce sa cudzincov by mali byt dodrZiavané pocas uplatiiovania
procesnych a exekucnych pravidiel, ktoré v skuto¢nosti podporuji vykon procesnych prav
obZalovaného a znamenaju efektivnejSie a civilizovanejSie uplatiiovanie pravidiel vykonu trestu
odstideného. Dalsim spoloénym rysom procesnych a exekuénych pravidiel je, Ze je mozné ich
uplatnit’ na medzindrodnej urovni, pokial je praktické viest trestny proces alebo vykon trestu
odnatia slobody tykajuci sa cudzieho obzalovaného alebo odstideného v §tate jeho povodu.

S ohl'adom na vyssie uvedené je mozné dovodne konstatovat, Ze trestnopravne predpisy
vzt'ahujtce sa K cudzincom pomahaji nacrtntt’ pole zaujmu od prvych legislativnych krokov, ktoré
by mali byt’ neskor skimané a rozvinuté ako Specificky systém trestného prava

145



ZNALEC V TRESTNOM KONANi A PROBLEMY APLIKACNEJ PRAXE
SUVISIACE S JEHO VYSLUCHOM

Magr. Lucia Laciakova
Interna doktorandka
Paneuropska vysoka skola- fakulta prava

Anotdcia:. N predkladanom ¢&lanku sa zaoberdm postavenim znalca v trestnom konani najmdé s poukazom na
anomaliu, ku ktorej v praxi dochddza, ked je znalec, ktory je pribraty v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku
organom cinnym v trestnom konani alebo sudom, vypocuty v konani pred siidom v pozicii znalca a naopak znalec, ktory
vypracoval posudok na zaklade Ziadosti obhajoby casto vypocuty v pozicii svedka. Jadrom clanku su dovody vzniku
tejto anomdalie, ako aj pravne nasledky, ku ktorym méze takyto nespravny procesny postup sudov viest. V zdvere clanku
su uvedené uvahy de lege ferenda o moznostiach riesenia daného problému.

KPucové slova: znalec, znalecky posudok, svedok, organy éinné v trestnom konani, sudy.

Annotation: In the presented article | deal with the role of an expert in criminal proceedings, in particular with
reference to the anomaly to which the practice occurs when the expert, which is for leave under § 142 clause 1 of the
Criminal Procedure by law enforcement proceeding or court heard in court in the position of expert and vice versa
expert opinion drawn up at the request of the defense often heard in the position of a witness. Core of the article is to
give the reasons for this anomaly, as well as the legal consequences which may do the wrong procedural approach
courts lead. At the end of the article above considerations de lege ferenda on possible solutions to the problem.
Keywords: expert, expert’s opinion, witness, law enforcement agencies, courts.

Pravny ramec

Ak st na objasnenie skuto€nosti dolezitej pre trestné konanie potrebné odborné znalosti,
vyziada si organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu v zmysle § 141
ods. 1 Trestného poriadku odborné vyjadrenie mimo znaleckd Ccinnost' vykonavani podla
osobitného zakona. Ak pre zlozitost' objasiiovanej skutoc¢nosti nie je postup podla § 141 Trestné¢ho
poriadku postacujici, priberie orgdn ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda
senatu v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku znalca na podanie znaleckého posudku. Znalecky
posudok modze obstarat’ aj niektord z procesnych stran, ako to vyplyva z § 144 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak sa chceme zaoberat’ vysluchom znalca v trestnom konani podrobnejsie, je potrebné, aby
sme si zadefinovali zakladné pojmy stvisiace s touto problematikou. Organy ¢inné v trestnom
konani mozu vyuzit v procese vySetrovania trestnych c¢inov odborné znalosti urcitych
kvalifikovanych osob, medzi ktoré patri znalec, odbornik a konzultant.

Znalec je osoba so Specidlnymi odbornymi znalostami a vedomostami v urcitom odbore,
ktora tieto svoje Specidlne odborné znalosti a vedomosti vyuZiva k objasneniu skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie. Ide o osobu rozdielnu od organov ¢innych v trestnom konani 1
procesnych stran, ktoré spravidla takéto odborné znalosti nemaju. I keby ich vSak mali, bolo by
potrebné k objasneniu odbornych otdzok znalecky posudok obstarat’, pretoze je potrebné ziskat
znaleckll objektivitu, nezaujatost a nestrannost pri posudzovani prislusnej odbornej otazky’.
V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och
aozmene adoplneni niektorych zdkonov ( dalej len ako ,,zdkon o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och®) je znalcom fyzicka alebo pravnicka osoba splnomocnena Statom na vykonavanie
¢innosti podla tohto zdkona, ktord je zapisana v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov,
ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR. Fyzicka alebo pravnickd osoba musi za ucelom zapisu
do zoznamu znalcov, tlmoénikov a prekladatel'ov spiiat’ obligatorne naleZitosti uvedené taxativne v
§ 5 ods. 1 zékona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och. V pripade, Ze fyzicka alebo pravnicka

1 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. 2003. Trestni pravo procesni. 2 preprac. vyd. Praha : C.H.Beck,
2003
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osoba zikonom vyzadované naleZitosti nespiia, Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost' o zapis
zamietne v zmysle § 5 ods. 6 vySSie uvedeného zakona. Postavenie znalca mézu vykonavat’ iba
osoby zapisané do prislusného zoznamu, pricom do tejto kategoérie mdézeme zaradit’ aj Ustavy,
pracoviska Specializované na znalecku Cinnost’, vysoké Skoly a vedecké institicie. Vynimocne sa
moze stat’, ze sa zainteresuje aj znalec ad hoc po zlozeni s'ubu (vyuzitie odborne vzdelanej osoby v
urcitom odbore, ktory nema znalecké zastipenie znalcov zapisanych v zozname znalcov). Vedecké
ustavy, vysoké Skoly a inStitucie mozno poziadat o podanie znaleckého posudku v obzvlast
zlozitych pripadoch vyzadujucich osobitné vedecké posudenie.? V zmysle § 16 ods. 1 zakona
0 znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch je znalecka cinnost Specializovand odbornad cinnost
vykonavana za podmienok ustanovenych tymto zakonom znalcami pre zadavatela. Ukonmi
znaleckej ¢innosti su najmé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie
a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Znaleckym posudkom rozumieme znalcove slovné vyjadrenie,
ktoré zachytdva priebeh znaleckého skumania a jeho vysledky v pisomnej alebo ustnej forme.
Znalecky posudok musi adekvatne odrazat’ cely priebeh znaleckého skimania a jeho vysledky, aby
bol spol'ahlivym podkladom pre rozhodovanie.® NéleZitosti znaleckého posudku vymedzuje zdkon
0 znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch v § 17 adoplnkovo ich vymedzuje aj vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch v zneni ¢&. 33/2009Z.z.. Zakon o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och odkazuje v Casti tykajicej sa formy znaleckého posudku na S$pecidlnu pravnu
upravu, ktorou je Trestny poriadok. Ten v § 145 ods. 2 stanovuje, Ze znalec poda posudok spravidla
pisomne. Len vynimo¢ne, v jednoduchsich pripadoch, mozno dovolit, aby ho nadiktoval do
zapisnice o vysluchu, pricom v zmysle tohto paragrafu sa tlohy, ktoré mé znalec riesit’ vo svojom
posudku z hl'adiska svojej odbornosti, uréia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, ato formou
otazok. V zmysle ods. 5 vysSie uvedeného ustanovenia- ak posudok obstaral obvineny, poskodeny
alebo zc¢astnena osoba, doruci ho prokuratorovi a ostatnym stranam, ktorych zaujmov sa tyka.

Je teda zrejmé, Ze znaleckd CcCinnost’ je najvyznamnejSia forma vyuzivania cinnosti
odbornikov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Ide pritom o podavanie znaleckych posudkov a
odbornych vyjadreni na zéklade poziadaviek organov ¢innych v trestnom konani. Proces utvarania
znaleckého dokazu je tu chapany ako proces sucéinnosti odbornikov a organov ¢innych v trestnom
konani.* Znalec je pribrany v trestnom konani za uéelom objasnit’ skutoénosti ddlezité pre trestné
konanie s vyuzitim svojich odbornych znalosti, ak si to vyZiada organ Cinny v trestnom konani.
Spravidla sa priberie jeden znalec; ak ide o objasnenie skutoCnosti obzvlast' zlozitej, priberu sa
dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, pokial’ ide o vySetrenie duSevného stavu a pitvu
mftvoly. V zmysle § 144 ods. 1 Trestného poriadku musi byt’ znalec pri pribrati upozorneny na
povinnost’ bez odkladu ozndmit’ skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt’ vyluceny, alebo ktoré¢ mu vo
veci brania byt ¢inny ako znalec. Zaroven musi byt pouceny o vyzname znaleckého posudku
z hl'adiska vSeobecného zaujmu, a 0 trestnych ndasledkoch vedome nepravdivého znaleckého
posudku. Pri¢om ods. 2 predmetného ustanovenia stanovuje, Ze ak znalecky posudok obstara
niektora zo stran, pouci prisluSny organ ¢inny v trestnom konani alebo sid znalca na okolnosti
uvedené v ods.1 predmetného ustanovenia.

Historia

V praxi sa az do roku 2006 vychadzalo z nézoru, Ze obstaravanie dokazov je pravom
a povinnostou organov c¢innych v trestnom konani. Vzhladom ktomu bolo zadovazovanie
znaleckych posudkov obvinenym, resp. jeho obhajcom ojedinelé, pretoze znalecké posudky
predkladané obhajobou neprinasali pre obhajobu obvineného pozadovany efekt. Proces, ktorého
zékladom bol zdkon ¢. 141/1961 Zb. bol totiz velmi komplikovany, tazkopadny a rovnako
rigorézny bez ohladu na to, ¢i iSlo o trestné stihanie skutkovo a pravne jednoduchého pripadu,

alebo pripadu zna¢ne naro¢ného. Okrem dovtedy existujucich zakladnych zésad trestného konania a

2 HUSAR, E. et al. 2001. Trestné pravo procesné. 2 vyd. Bratislava : [TURA EDITION, 2001
SPIJESCAK, J. et al. 1981. Kriminalistika. Prelozil Eugen Husar a kolektiv. 1 vyd. Bratislava : Obzor, 1981
4PORADA, V. et al. 2007. Kriminalistika. 1. Viyd. Bratislava : IURA EDITION, 2007
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na nich nadvizujlcich procesnych instititov novy Trestny poriadok, t.j. zdkon ¢. 301/2005 Z. z.
ucinny od 1.1.2006, zvyraznil mimo inych zasadu rovnosti stran, zasadu kontradiktornosti konania
a prava na aktivnu obhajobu. V konani pred sudom sa novou pravnou upravou zaviedol
kontradiktérny proces znamenajuci posilnenie aktivity jednotlivych procesnych stran pri
vykonavani dékazov, na rozdiel od dovtedy platnej a ucinnej upravy, ked’ rozhodujicu tlohu pri
dokazovani zohraval sud. Strany trestného konania nadobudli pravo dokazy na vlastné naklady
vyhladavat, predkladat’ a vykonavat’. °

Préave tato skutocnost’ v aplikacnej praxi sposobuje od roku 2006 az dosial’ nedorozumenia

a mnohokrat aj nespravny procesny postup sudov, ktoré akosi v tomto bode nie uplne dodrziavaju
zasadu kontradiktornosti, resp. rovnosti procesnych stran. Z povahy uvedenej zasady vyplyva, ze
dokazy modzu obstarat’ aj strany na vlastné néklady, priCom znalecké dokazovanie je najcastejSou
formou vyuzitia tohto prava stranami. Aplikacny problém vznikol v tom, Ze sudy nie vzdy spravne
posudzuju takto stranou zadovazeny znalecky posudok. Casto sa stretivame s tym, Ze sud povazuje
takto obstarany dokaz, t.j. znalecky posudok, za listinny dokaz alebo ze sud odmietne vypocut’
znalca s konstataciou, ze ho moze vypocut len ako svedka. Je evidentné, Ze doslo
k ambivalentnému pristupu sudov v pripade vysluchu znalca, t.j. pri vypocuti znalca pribratého
organmi ¢innymi v trestnom konani alebo samotnym sudom je ten vypocuty ako znalec, avSak
Vv pripade znalca, ktory vypracoval posudok pre stranu obhajoby, je tento neraz vypocuty ako
svedok. Skutocnost’, ze sud si zvoli nespravny procesny postup vysluchu znalca naraza na porusenie
zasady rovnosti procesnych stran. Okrem poruSenia z4sady rovnosti procesnych stran nardzame aj
na iny- omnoho zavaznejsi problém, ato, Ze znalec nema poznatky svedka o trestnej ¢innosti,
0 pachatelovi, o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, a iné, nakol’ko znalec nebol ,,svedkom
trestného Cinu* v pravom slova zmysle, t.j. priamo nevnimal svojimi zmyslami spachanie trestného
¢inu. Je teda otdzne, ako moze sud pristipit’ k jeho vysluchu v tejto pozicii.
Tento problém, ktory ndm vyvstal v praxi, méze mat pritom d’alekosiahle nasledky, pretoze pokial
je znalec vypocuty v pozicii svedka na hlavnom pojednavani, vylucuje to moznost’, aby nadiktoval
znalecky posudok do zapisnice, resp. sa k pisomne vypracovanému znaleckému posudku vyjadril.
NaraZame tu na uZ spomenuty problém statusu svedka. Svedok je ,,vytvoreny* udalost'ou, skutkom,
ktory pozoroval. Svedok hovori o tom, ¢o vnimal vlastnymi zmyslami, to, ¢o si zapamaétal a z toho
dovodu je nenahraditelny. Status znalca je uplne odliSny, znalec je pre konkrétny pripad
,Vytvoreny* organom ¢innym v trestnom konani, suidom alebo procesnou stranou, ktora ho do
konania priberd.® Znalec sa oboznamuje so skutkom, udalostou a dokazmi az v priebehu trestného
konania a vyvodzuje z nich odborny zaver. Z uvedené¢ho vykladu je zrejmé, Ze svedok nemoze byt
vypocuvany ako znalec a vice versa. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti ¢. 4 Tz 98/76 zo dna
03.06.1976 uviedol, Ze v pripade, ak je niekto pribraty do konania ako znalec, nemo6ze byt pri
podavani znaleckého posudku vypocuty ako svedok, t.j. podl'a procesnych predpisov platnych pre
vysluch svedka, ale podla procesnych predpisov platnych pre vysluch znalca.” Z predmetného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR jednoznac¢ne vyplyva skuto¢nost’, ze status svedka a znalca je
nezlucitelny.

Modze teda znalec, ktory vypracoval posudok na ziadost’ obhajoby, vypovedat’ na hlavnom
pojednévani v pozicii svedka? Pravna teoria jednoznacne vylucuje tito moznost’, t.j. aby bol znalec
vypocuty ako svedok urcitého skutku, trestného ¢inu, ktory je predmetom trestného konania, pokial
pri jeho spachani fyzicky nebol pritomny ergo spachanie samotného skutku nevnimal svojimi
zmyslami, a o0 jeho okolnostiach by sa bez prestudovania prislusného vySetrovacieho spisu nebol
byval vobec dozvedel.

Ako som uz uviedla, svedok nadobtida znalosti skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie bez
akejkol'vek suvislosti s tymto konanim na zaklade fakticky existujucej situacie. Takou osobou ale
nie je znalec, ktory spracoval posudok pre stranu obhajoby, a preto je z hl'adiska prava absolutne

> MADLIAK, J., PORADA, V. 2007. Niekolko poznamok k rekodifikaciam trestnopravnych noriem v Slovenskej
republike. In : Dni verejného prava. Zbornik prac z vedeckej konferencie. Masarykova univerzita, 2007

6IVOR, J. et al. 2006. Trestné pravo procesné. Bratislava : [IURA EDITION, 2006

" Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR ¢.4 Tz 98/76 zo diia 03.jn 1976
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vylicené jeho protokolarne vypocutie v pozicii svedka. Opédt sa teda vraciam k svojej
predchadzajtcej otazke: pokial’ je zrejmé, ze judikatira NajvysSieho sudu SR aj samotny Trestny
poriadok absolutne vylucuju vypocutie znalca v pozicii svedka, ¢o vedie sudy k takému
nespravnemu procesnému postupu, t.j. de facto k porusSovaniu prava?

Daldim problémom je, Ze pokial ide o vlastni svedeckd vypoved’, musi byt svedkovi
poskytnuta moznost’, aby v monoldgovej Casti vysluchu suvisle uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré
o0 veci vie a odkial’ sa dozvedel o okolnostiach, ktoré uvadza. Znalec vypocuty v pozicii svedka
zakazdym uvedie, ze vSetky skuto¢nosti sa dozvedel z vysetrovacieho spisu, ¢im de facto deklaruje
sudu neexistenciu zadkonnych dévodov pre jeho protokolarny vysluch v pozicii svedka. Pokial’ je
znalec, ktory spracoval znalecky posudok, pre stranu obhajoby predvolany na vysluch na hlavné
pojednavanie, nemusi byt vopred formalne pribraty v zmysle § 142 ods. 3 Trestného poriadku,
aviak vzdy je nevyhnutné ho pouéit v zmysle § 144 Trestné¢ho poriadku.®

Zaroven v zmysle § 152 ods. 1 Trestného poriadku sa na nahradu hotovych vydavkov znalca
aodmeny za znalecky ukon vztahuji osobitné predpisy, ktorym je vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu
pre znalcov, timoc¢nikov a prekladatel'ov. V pripade, ze je znalec sice predvolany sidom na vysluch
ako znalec, avSak vypocuty je v pozicii svedka, nemoze si z toho dovodu narokovat’ znale¢né.

Aby sme si uvedomili zdvaznost’ celého tohto problému, podotykam, Ze v pripade, ak by bol

znalec, ktory vypracoval znalecky posudok pre stranu obhajoby, vypocuty organmi c¢innymi
Vv trestnom konani, resp. sidom ako svedok, nardzame na eventudlne poruSenie zasady
kontradiktornosti konania, resp. zasady na zabezpecenie obhajoby, ¢o je v zmysle § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku dovodom na mimoriadny opravny prostriedok- dovolanie, ktorého
nasledkom mdze byt zruSenie napadnutého rozhodnutia.
V § 144 ods. 2 Trestného poriadku je pritom stru¢ne a jasne vymedzené rieSenie tejto situdcie: ak je
takyto dokaz stranou obstarany, pouci prislusny organ ¢inny v trestnom konani alebo sud znalca na
okolnosti tykajuce sa jeho vyli€enia, vyznamu znaleckého posudku a trestnych néasledkoch vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Po takomto pouceni uz je predmetny znalec v rovnakom
procesnom postaveni ako znalec pribraty do konania prisluSnym orgdnom c¢innym v trestnom
konani alebo stdom.

Pocas predchadzajiicej pradvnej upravy bolo v § 112 ods. 2 Trestného poriadku
inkorporované pravidlo, podla ktorého posudok sudneho znalca, ktory nebol zadovazeny orgdnom
¢innym v trestnom konani, bolo mozné pouzit' vylu¢ne ako listinny dokaz. Toto pravidlo vSak
nebolo prevzaté do novej pravnej upravy Trestného poriadku ucinného od roku 2006. Napriek
sticasnému statusu quo, ked’ sa uz spomenuté pravidlo nenachadza v Trestnom poriadku, mnohé
sudy ho nad’alej svojvol'ne aplikuju a spésobuju tym nedozierne problémy. Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti 1Tdo 56/07 zo dna 06.02.2008 uviedol, Ze: ,,okresny sid na hlavnom pojednavani
zrejme postupoval v stlade s uz prekonanou procesnou upravou, na zaklade ktorej bolo mozné
obhajcom zadovaZzeny znalecky posudok pouZit’ len ako listinny dokaz a nie ako znalecky posudok.
Z toho dovodu okresny sud nespravne priznal znalcovi status svedka.*®

Otazkou, ktora sa v tejto stvislosti vynara je, Ze ak sudy vedia, Ze ide o nespravny procesny
postup pri vysluchu znalca z ich strany, ¢i uz na zaklade judikatiry NajvysSieho stidu SR, alebo
inych zdrojov, pre¢o v danom postupe v praxi pokra¢uju? A preco pocet pripadov, v ktorych sad
pristupil k vysluchu znalca v pozicii svedka neklesa, napriek tomu, Ze Najvyssi sud SR jednoznacne
konStatoval, Ze ide o nespravny procesny postup ergo nezakonny postup stidov?

Jadro problému podl'a mnou zistenych skutocnosti spofiva v tom, ze znalec musi byt
pouceny o svojich pravach a povinnostiach v zmysle § 144 Trestného poriadku vopred, t.j. pred
vypracovanim prislusného znaleckého posudku, ¢o jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 268 ods.
2 druha veta, v ktorom zdkon stanovuje, ze: ,,Namiesto vysluchu znalca mozno citat’ zapisnicu

8 VANTUCH, P. 2012. MuZe byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svedek? In : Bulletin advokacie [online]¢. 6/2012.[citované 14.03.2014]. Dostupné na internete: <
http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2012/ba_06_2012_web.pdf>

® Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.1Tdo56/07 zo diia 06.februar 2008
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0 jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak bol znalec pred podanim znaleckého
posudku pouceny podl'a § 144 Trestného poriadku. To vSak nie je mozné, pokial’ ide o znalca,
ktorého o vypracovanie posudku poziadala strana obhajoby. Obhajca ani obvineny nemé zakonné
opravnenie poucit’ svedka v zmysle Trestného poriadku. Toto opravnenie zveruje zadkon vylucne
organom c¢innym v trestnom konani a sidom. Takze v pripade, ak znalec vypracuje znalecky
posudok bez toho, aby bol vopred adekvatne pouceny v zmysle Trestného poriadku, vylucuje to
moznost’ akceptovat’ jeho znalecky posudok ako pripustny dokaz v trestnom konani.

NajzasadnejSou skuto¢nostou z pohladu obvinené¢ho je, aby, pokial su splnené vsetky
zakonné nalezitosti tykajuce sa formy znaleckého posudku, bol ten rovnako akceptovany, resp. mal
rovnaka dokazni hodnotu ako znalecky posudok vypracovany na ziadost' organov c¢innych
Vv trestnom konani alebo sudu. Znalec, ktorého posudok si vyziada obhajoba, by mal byt vypocuty
v ramci dokazovania pred sidom rovnako ako znalec pribraty organom ¢innym v trestnom konani,
resp. sudom, ¢o vyplyva zo zasady kontradiktornosti ako aj zo zasady rovnosti stran.

V zmysle § 145 ods.4 Trestného poriadku je v pripravnom konani mozné od vysluchu znalca
upustit, pokial organ cinny v trestnom konani nema o spolahlivosti a uplnosti podaného
znaleckého posudku pochybnosti. Vo vicsSine pripadov nie je ani znalec, ktory vypracoval posudok
pre obhajobu, ani znalec pribraty organom ¢innym v trestnom konani, resp. sitdom v pripravnom
konani vypocuty. Pokial' je v pripravnom konani orgdnom c¢innym v trestnom konani pribraty
znalec a vysledky pripravného konania odévodiuju postavenie obvineného pred sid v procesnom
postaveni obzalovaného, prokuritor v obzalobe vzdy navrhne vysluch znalca na hlavnom
pojednavani. Sud prislusného znalca predvold, a Vv tomto procesnom postaveni ho aj vypocuje.
Pokial’ znalca priberie std, rovnako ho vypocuje v procesnom postaveni znalca. Pokial’ ide o znalca
strany obhajoby, sud by ho mal zakazdym vypocut’ v pozicii znalca, nakol’ko plati zasada rovnosti
zbrani procesnych stran. V praxi vSak znalci strany obhajoby do poslednej chvile nevedia, ¢i budu
na sude vypovedat’ ako znalci alebo ako svedkovia, t.j. je tu evidentny ambivalentny pristup stidov.

Uvahy de lege ferenda

Mam za to, ze problém, ktory som analyzovala vo svojej praci, ma rieSenie. Jadrom celého
problému je skutoCnost’, ze znalec, ktory je pribraty orgdnom Cinnym v trestnom konani alebo
sudom je pri pribrati automaticky pouceny v zmysle § 144 Trestného poriadku, zatial’ o znalec,
ktory vypracuje posudok na ziadost’ obhajoby, pouceny v zmysle zakona pred samotnym tikonom,
tj. vypracovanim znaleckého posudku, nie je. Stdy pristupuju k pouceniu znalca ako svedka na
hlavom pojednavani, pretoze pokial’ by sud takého znalca poucil priamo na hlavnom pojednavani
ako znalca, musel by ten svoj znalecky posudok po pouceni sidom zopakovat’, nakol’ko znalec
musi byt o svojich pravach a povinnostiach pouceny vopred, t.j. pred vykonanim samotného
znaleckého posudku. Z tohto dovodu je jednoduchSie zo strany sidu poucit’ znalca ako svedka, aby
ten nemusel svoj znalecky posudok opakovat. V praxi sa vSak tomuto problému da predist’
jednoduchym sposobom. Trestny poriadok nebrani tomu, aby bol znalec, ktorého si zvolila strana
obhajoby na hlavnom pojednavani pribraty sidom podla postupu uvedeného v § 142 ods. 3
Trestného poriadku. Zaroven by sud znalca pouéil v zmysle § 144 Trestného poriadku. Nasledne by
sud takto pribratého a pouceného znalca vypocul v pozicii znalca, ked” by v sulade s § 268 ods. 1
Trestného poriadku znalec nadiktoval svoj posudok do zéapisnice. V pripade, Ze by znalec
vypracoval pisomny znalecky posudok uz pocas pripravného konania, siid by ho nemal akceptovat’
ako pripustny dokaz, nakol’ko znalecky posudok méZe posluzit’ ako dokaz az po naplneni zdkonom
stanovené¢ho procesného postupu pri jeho zadovézeni, t.j. az po pouceni znalca v zmysle § 144
Trestného poriadku. Pricom v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku namiesto vysluchu znalca
mozno Citat’ zépisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak bol znalec pred
podanim znaleckého posudku pouceny podla § 144 Trestného poriadku, nie si pochybnosti
0 spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa
znalec nan odvold. Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze znalec musi byt
vopred pred vypracovanim znaleckého posudku pouceny v zmysle § 144 Trestného poriadku.
Pokial’ stid pristupi k jeho pouceniu po jeho pribrati na hlavnom pojednavani, znalec bude moct
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nadiktovat’ svoj znalecky posudok do zéapisnice z hlavného pojednévania, ¢im bude dikcia zakona
jednoznacne naplnena. Pripustnym dokazom by teda bol az znalecky posudok nadiktovany znalcom
do zapisnice. Takymto postupom by zostal zachovany zdkonom stanoveny procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani aj stdov a problémy sudov v aplikacnej praxi by sa tymto
postupom eliminovali.

Resumé

Nosnym motivom mojej prace bolo poukadzat' na anomaliu, ktora vyvstala v praxi pri
vysluchu znalca v trestnom konani. V ¢lanku som poukazala na dovody, ktoré pravdepodobne
sposobuju ambivalentny postup sudov, na nasledky tohto nespravneho procesného postupu sudov,
ako aj na mozné rieSenie. Z mdjho pohl'adu by sa dany problém dal vyriesit’ pribratim znalca,
ktorého si zvolila strana obhajoby, sidom na hlavnom pojednévani postupom podla § 142 ods. 3
Trestného poriadku, jeho naslednym poucenim v zmysle § 144 Trestného poriadku, a na zaver jeho
vysluchom v pozicii znalca, priCom znalec by pocas svojho vysluchu nadiktoval svoj znalecky
posudok do zapisnice. Takto by bol dodrzany zdkonny postup zo strany sudov.
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VYBRANE ASPEKTY TYKAJUCE SA POSTAVENIA
SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO AKO SVEDKA V TRESTNOM
KONANI

Mgr. Eva Viktoria Malikova
Ustav verejného prava
Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola

Anotdcia: Autorka sa v preloZenom prispevku zaoberd najmd vysluchom spolupracujiiceho obvineného v procesnom
postaveni svedka v trestnom konani, predovsetkym tiez pripustnostou pouzitia takymto spésobom ziskanej vypovede
V trestnom konani s poukazom na relevantnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, otazkou vierohodnosti
vypovede spolupracujiiceho obvineného a jej moznym vyznamom v ramci dokazovania trestnej ¢innosti, v pripade ktorej
zakon pripusta vyuzitie institutu spolupracujiceho obvineného (korunného svedka).

KPucové slova: spolupracujuci obvineny, korunny svedok, spolupracujiica osoba, svedok, vypoved, vierohodnost,
dokazovanie

Annotation: The author in article mainly engages in questioning the accused cooperating in the process as witnesses in
criminal proceedings, in particular also permissibility of thus obtained testimony in criminal proceedings with
reference to the relevant case-law of the European Court of Human Rights, the question of assurance statements
cooperating defendant and its possible importance of inquiry crime for which the law provides for the use of the
Institute’s co accused (crown witness).

Keywords: co-accused, material witness, a person cooperating, witness testimony, credibility, evidence.

Spolupracujuci obvineny v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Organizované formy trestnej ¢innosti a korupcia st fenomény, ktoré vzhl'adom na svoju
schopnost’ destabilizovat’ a rozkladat’ zakladné principy, ktorych garancia podmiefiuje riadny chod
spolo¢nosti v demokratickom pravnom S§tate a systematicky popierat ¢i dokonca dlhodobym
vplyvom na Zivot spolo¢nosti deformovat jej zdujmy, predstavuji pre trestné zakonodarstvo
osobitn vyzvu. Pri vol'be vhodnych nastrojov na boj proti tymto formédm kriminality je rovnako
dolezité sucasné reSpektovanie zakonom chranenych zaujmov o0sdb v duchu ucty k zédkladnym
ludskym pravam a sloboddm, napriek tomu je vSak nutné konStatovat, Ze Ziadna trestnopravna
uprava sa urCitym, zasadou proporcionality ramcovanym zasahom do tychto prav nevyhne.
Zakonodarca musi navySe Ccelit' skutoCnostiam, ktoré v zmysle zdkladnej povinnosti Statu
zakonnymi prostriedkami udrZiavat’ verejny poriadok a chranit’ jednotlivé osoby pred negativnym
pdsobenim javov, ktoré tento poriadok ohrozuju a deStruktivne vplyvaji na zakladné ekonomické,
pravne, politické, socialne, ale 1 mordlne hodnoty spolo¢nosti, maji za nésledok nevyhnutnost’
Vv konkrétnom pripade uprednostnit’ urcity zaujem pred inym, z celkového hl'adiska v danej situécii
menej vyznamnym zaujmom spolocnosti. Jednym z takychto néstrojov, ktorymi sucasné trestné
pravo Slovenskej republiky disponuje, je aj institat spolupracujiceho obvineného, resp. korunného
svedka, ktory bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny z. €. 457/2003 Z. z., ktorym bol
novelizovany z. €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom, priCom mozno konstatovat, Ze §lo
predovSetkym o legislativnu odpoved na pretrvavajucu absenciu SirSie koncipovanej pravnej
upravy, adekvatne odzrkadl'ujucej zaujem Stitu na objasiiovani najzavaznejSich foriem trestnej
¢innosti, ktora by zaroven rieSila mnohokrat pretrvavajicu dokazni nudzu, ocividni pri
konkrétnom zistovani a naslednom potencidlnom usvedcovani pachatelov predmetnych foriem
trestnej ¢innosti.

Podstatou institatu spolupracujiiceho obvineného (resp. spolupracujicej osoby v trestnom
konani) je vo vieobecnosti skuto¢nost, kedy pachatel’ ¢&i spolupachatel’ trestného &inu, ktory sa
k skutku priznava, zaroven uzaviera s organmi ¢innymi Vv trestnom konani dohodu o tom, ze
poskytne v prospech obzaloby informacie relevantné pre objasnenie ur¢itého trestného ¢inu alebo

! Na ucel prispevku st pojmy ,,spolupracujuci obvineny*, ,korunny svedok“ a ,spolupracujiica osoba v trestnom
konani“ pouzivané ako synonyma.

152



pre zistenie a usvedéenie jeho pachatela, pricom vymenou za tieto informacie mu bude poskytnuté
urCité privilégium, spocivajice predovsSetkym (v zavislosti od konkrétnej pravnej upravy)
v Ciastocnej alebo uplnej nestihatelnosti, beztrestnosti, ¢i v zmierneni trestu. Podstatou je
v naznacenom zmysle Kkooperacia organov ¢innych v trestnom konani ao0soby priamo
z kriminalneho prostredia, ktorej §tat za jej prispenie k zisteniu a objasneniu niektorého z taxativne
vymedzenych trestnych c¢inov ¢i usvedéeniu jeho pachatela poskytuje konkrétnu vyhodu,
vV podmienkach Slovenskej republiky vo forme mimoriadneho znizenia trestu (§ 39 ods. 2 pism. e)
z. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon), do¢asného odlozenia vznesenia obvinenia (§ 205 Trestného
poriadku), prerusenia jeho trestného stihania (§ 228 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i alternativneho
ukoncenia jeho trestnej veci (zastavenie trestného stihania - § 215 ods. 3 Trestného poriadku,
podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného - § 218 Trestného
poriadku). Informacie poskytnuté touto osobou vsak svojou kvalitou musia zodpovedat’ realnej
moznosti prispenia k naplneniu ucelu naznacenej spoluprace, ¢ize k zisteniu alebo objasneniu
konkrétnej trestnej cCinnosti alebo k postihnutiu jej pachatela, resp. pachatelov. V sulade
s poziadavkou uprednostnenia zdujmu na uvedenom zisteni a objasneni predmetnej trestnej ¢innosti
ausvedceni jej pachatelov pred zdujmom na potrestani samotnej spolupracujucej osoby zakon
vylucuje, aby sa moznost’ aplikdcie inStitutu vztahovala na organizatora, navodcu a objednavatel’a
niektorého z taxativne vymedzenych trestnych Cinov, v pripade ktorych je mozné podl'a zékonnej
dikcie pristapit’ k vyssie naznacenej kooperacii s osobou obvineného.

Uplatnenim niektorého z uvedenych instititov sa spolupracujica osoba de facto dostava do
pozicie svedka, ktorého vypoved’ ma pre danu trestni vec osobitny vyznam. Z povahy samotnej
spoluprace organov cinnych v trestnom konani a takejto osoby vSak vyplyvaju isté Specifika,
suvisiace predovsSetkym s nezanedbateInym vplyvom predmetného instititu na niektoré zo
zdkladnych zasad trestného konania, logickym rozdielom v procesnom postaveni svedka
a obvineného ¢i otaznymi a mnohokrat problematickymi aspektami najma jej motivacie a nasledne
vierohodnosti.

Spolupracujici obvineny ako svedok v trestnom konani

Ako bolo naznafené, vyuzitie inStititu spolupracujiceho obvineného nevyhnutne
predpokladd v uzSom zmysle vyuzitie jeho vypovede z pozicie svedka v konkrétnom trestnom
konani. V stucasnosti platna slovenska pravna tprava neposkytuje legalnu definiciu pojmu svedok -
zakladny predpis slovenského trestného prava procesného, akym je Trestny poriadok, tento pojem
blizSie nedefinuje ajeho pribliznii charakteristiku je nutné vyvodzovat’ z ustanoveni o pravach
a povinnostiach svedka ako aj z postupu ustanoveného pre vykon jeho vysluchu ako jedného
Z najCastejSie  vyuzivanych dokaznych prostriedkov v rdmci dokazovania v trestnom konani.
Rovnako z. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok ¢i z. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) st prizna¢né absenciou prislusnej definicie. Suhrne vSak moZno - na zédklade
nevyhnutnej generalizcie prisluSnych ustanoveni tykajucich sa priamo svedkov v uvedenych
pravnych predpisoch - dedukovat’, Ze svedkom je fyzicka osoba, povinna dostavit’ sa na predvolanie
pred sud, prip. pred iny prislu$ny organ, aby vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré¢ maju urcity vztah
k predmetu konania a ktora je povinna vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlcat’.

Na tomto mieste sa zdd vhodné podotknit, Ze ani pravna veda neposkytuje jedint, ustalenu
definiciu predmetného pojmu; na druhej strane nemozZno tvrdit, Ze pluralita definicii jednotlivych
autorov usti v zavere do nejednoznac¢nosti chapania pojmu svedok. Podl'a Matherna ide o ,,0sobu
rozdielnu od obvineného, ktord pred organom cinnym v trestnom konani vypoveda podla
ustanoveni Trestného poriadku o okolnostiach, ktoré¢ vnimala vlastnymi zmyslami, ktoré suvisia so
skutkom, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie.“%. Tejto definicii zhruba zodpovedaju v zakladnych
bodoch aj mnohé neskorsie snahy o zadefinovanie rovnakého pojmu, za vSetky mozno uviest' ako
jednu z poslednych definiciu, podl'a ktorej ,,svedkom je osoba odlisna od obvineného, ktora je
povinna dostavit’ sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu, aby vypovedala

2 MATHERN, V.: Vypoved obvineného asvedka v konani pred stdom. Bratislava : Statistické a evidenéné
vydavatel'stvo tlaciv, 1968, s. 30
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ako svedok otom, ¢o jej je zname o trestnom ¢ine a 0 jeho pachatelovi alebo o okolnostiach
dolezitych pre trestné konanie.*®

Pokial’ ide o spolupracujuceho obvineného, ako bolo uvedené, podstatou tohto instititu je
ziskat' jeho vysluchom informacie relevantné pre konkrétne trestné konanie, teda jeho vysluch
Z pozicie svedka v trestnom konani. VSetky snahy o definovanie pojmu svedok, vratane vyssie
uvedenych, sa v zdsade na prvom mieste zhoduju v tom, ze v pripade osoby, ktora je svedkom
V trestnom procese, musi ist' o 0Sobu, ktora je odlisnd od osoby obvinené¢ho. To okrem iného
znamend, ze v pripade korunného svedka v pozicii spolupracujuceho obvineného sa postavenie
obvineného v konani, v ktorom je spoluobvinenych viacero os6b, musi zmenit’ (v prvom rade teda
pdjde o vylucenie veci zo spolo¢ného konania), nakol’ko prava a povinnosti svedka a ich vyznam
aucel, resp. legislativny zdmer sledovany ich ustanovenim, su logicky nezluciteI'né s pravami
a povinnostami obvineného. MozZno sa stretnit’ s ndzorom, ze vylucCenie trestnej veci korunného
mozné konat’ proti takejto osobe aj v ramci spolo¢ného konania, s tym rozdielom, ze hoci by jeho
odsudenie v kone¢nom désledku zodpovedalo odstdeniu ostatnych spoluobvinenych, bol by mu
ulozeny trest zohladnujuci jeho spolupracu pri objasiiovani trestnych ¢inov a Vv naznacenej
modelovej situdcii usvedéovani spoluobvinenych.* Odévodnenost’ tohto postupu rovnako ako jeho
funk¢énost’, vzhl'adom na vysSie uvedené Specifikd postavenia svedka a jeho uzko vymedzeny ucel
Vv ramci trestného konania, su vSak podl'a méjho nézoru prinajmensom otazne; rovnako mozno mat’
realne pochybnosti o tom, ¢i by v praxi takato Gprava nepdsobila omnoho chaotickej$ie a menej
prehladne, ako sucasna pravna koncepcia v tejto veci, avzavere neustila len do dalSich
aplikaénych problémov.

K vysluchu spolupracujiceho obvineného a pripustnosti pouzitia nim ziskanej vypovede
V trestnom konani

Vysluch svedka patri neodskriepitelne medzi najpouzivanejSie dokazné prostriedky,
uplatiiované v ramci trestného konania. Orgén Cinny v trestnom konani, resp. sud, potrebuje
nevyhnutne na vykonanie prislusného dokazu ,,nositel'a informacii o trestnom ¢ine alebo o jeho
pachatelovi, teda o predmete trestného konania.> Osoby predvolané ako svedkovia maju vo
vSeobecnosti zo zdkona povinnost’ svedcCit, z ktorej existuje vynimka len v podobe zédkazu vysluchu
svedka a v ramci prava svedka odopriet’ vypoved'.

V pripade institatu spolupracujiiceho obvineného, zo zdmeru sledovaného jeho zavedenim
do naSho pravneho poriadku mozno dedukovat ist¢ obmedzenie tychto vynimiek, predpokladanych
Trestnych poriadkom, ked’ze ,,vyuzitie“ korunného svedka a priori predpoklada dohodu medzi
touto osobou a organmi ¢innymi v trestnom konani — uzatvorenim tejto dohody osoba vyjadruje
vol'u kooperovat’ pri objasniovani ur¢itych trestnych ¢inov a usvedCovani ich pachatelov, z toho
dévodu si dovolim tvrdit, Ze pravo takejto osoby odopriet’ vypoved’ by bolo v danom pripade nielen
nekonStruktivne, ale aj nelogické. Samotny pociatok spoluprace, dany uzatvorenim dohody,
vyjadruje zaujem (zavdzok) osoby aktivne spolupracovat’ s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani,
¢omu musi predchadzat’ poucenie osoby o moznych nasledkoch uzatvorenia dohody. Pokial’ by
dovod, pre ktory by sa osoba rozhodla nevypovedat’, vyvstal uz po€as samotnej spoluprace, Slo by
de facto o porusenie dohody o kooperacii, ked’Zze ucel uzatvarania takychto dohdd je v priamom
rozpore stakymto postupom aislo by vlastne o zmarenie idelu samotného institutu® - inymi
slovami, uplatnenie institatu spolupracujiceho obvinené¢ho by v danom pripade Uplne stratilo svoje
opodstatnenie a zmysel. Rovnako sa domnievam, ze pripadny dovod, ktorého existencia by
podmieniovala zdkaz vysluchu svedka, by musel byt odstraneny eSte pred uzatvorenim dohody

3IVOR, J.: Trestné pravo procesné. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 465

4 Blizsie napr. SAMAL, P.: Nad institutem korunniho svédka. In Nad institutem korunniho svédka. Plzeti : Zapadoceska
univerzita, 2003, s. 44

5 VIKTORYOVA, J. a kol.: Tedria a prax dokazovania vo vySetrovani. Bratislava : APZ, 2001, s. 138

6 BRAZDOVA, V.: Institut korunniho svédka z pohledu praxe statniho zastupitelstvi. In Nad institutem korunniho
svédka, Plzen : Zapadoceska univerzita, 2003, s. 62
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S organmi ¢innymi v trestnom konani, nakol’ko v opa¢nom pripade by vobec nemalo zmysel taktto
dohodu uzavierat. Zaroven je tiez nutné podotknut, ze uzatvorenim spominanej dohody sa
obvineny — korunny svedok vzdava d’alSich vyznamnych prav obvinené¢ho, ato najmi prava
odmietnut’ vypoved’ alebo podat’ vypoved’ vedome nepravdivl, nakol’ko ako svedok je povinny
vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamléat, z ¢oho vyplyva, ze v konkrétnom pripade ni¢ nebrani tomu,
aby nedodrzanim tychto podmienok naplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu krivej vypovede (§
346 Trestného zékona), pripadne trestného ¢inu krivého obvinenia (§ 345 Trestného zakona).” Na
zéklade uvedeného sa teda mozno stotoznit’ s konstatovanim, ze ,,nositel’ dokazu — korunny svedok
ma zo zékona dané odchylky vo svojom postaveni, pravach, povinnostiach.*

Z charakteru a zamyslaného ucelu inStitatu spolupracujuceho obvineného vyplyva, Ze jeho
vypoved’ by mala zrejme mat v istom zmysle nezastupitelny, kI'iCovy vyznam, okrem iného
i preto, aby bola zachovana zakonna podmienka jeho aplikacie, ato skutoCnost, Ze zaujem
spolo€nosti na objasneni urcitého trestného ¢inu prevysuje zdujem na trestnom stihani samotného
spolupracujuceho obvineného pre tento alebo pre iny trestny ¢in. K uplatneniu tohto institatu
dochadza zvécsa vtedy, pokial’ to nevyhnutne vyzaduje poziadavka efektivity boja proti zdkonom
vymedzenym formdm trestnej Cinnosti, predovSetkym proti prejavom organizovanej kriminality.
Prave tento druh trestnej ¢innosti je charakteristicky alarmujucou dékaznou ntdzou, nakolko je
preil typickd pomerne prisna disciplina s pevnymi pravidlami fungovania a rovnako vyZzadovanie
Giplnej lojality zo strany ¢lenov jednotlivych organizovanych krimindlnych skupin.® Prave
pachatelia tychto ,,vysSich® foriem trestnej ¢innosti st zvyknuti hrozbu mozného svedectva proti
sebe nepodceniovat, sc¢im suvisi miniméalne snaha o ,odstranenie” kazdého potencialne
nebezpeéného zdroja dokazu. Obmedzend volba prostriedkov na trestnopravne postihnutie
pachatelov v takomto pripade s najvac¢Sou pravdepodobnostou v kone¢nom désledku odzrkadl'uje
opodstatnenost’ pristipenia na spolupracu s 0sobou priamo z kriminalneho prostredia.°

| ked vSak teoreticky v konkrétnom pripade pojde o dokaz osobitého vyznamu, za
sucasného stavu pravnej vedy ajej vysledkov anazorov tykajicich sa korunnych svedkov vo
vSeobecnosti, nema ist’ o jediny dokaz, ktory by preukazoval vinu obvineného. Takyto dokaz musi
byt nevyhnutne podopreny inymi ddkazmi, ktoré boli vyhl'adané a vykonané bez zévislosti na
vypovedi korunného svedka. Tato poziadavka plne koreSponduje s pravom obvineného na
spravodlivé sudne konanie, tak ako ho garantuje i Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ktorého zmluvnou stranou je aj Slovenska republika, v ¢lanku 6. V pripade vypovede
korunného svedka dochadza doslova k situacii, kedy je jednak svedecka vypoved de facto
,»vymenenda® za ur€iti vyhodu, resp. Gstupok voc¢i samotnému korunnému svedkovi, a zaroven
pravo obvineného vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov deklarované v ¢€l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru je c¢iastocne v mnohych pripadoch obmedzené poziadavkou zabezpeCenia ochrany
svedka pred moznou identifikiciou alebo odvetou, ¢o ma za nasledok predovsetkym jeho utajenie.'*
Z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre I'udské prava v pripadoch, v ktorych bolo namietané
porusenie ¢l. 6 Dohovoru sice vyplyva, ze samotné pouZitie vypovede korunného svedka nesta¢i na
to, aby doslo k poruSeniu préava na spravodlivé sudne konanie, priCom vSak sud zaroven stanovil
ur¢ité podmienky, za ktorych je vysledok vyuzitia uvedeného instititu v stlade s namietanym
¢lankom Dohovoru. Ako priklad mozno uviest’ pripad Cornelis proti Holandsku!?, v ktorom sa Sud
zaoberal staznost’ou o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Stazovatel’ namietal porusenie svojho prava
na efektivnu obhajobu v suvislosti s tym, ze k jeho odsudeniu dos§lo okrem iného aj na zaklade

7 Obdobne tiez PIPEK, J.: N&kolik pozndmek k institutu tzv. korunniho sv&dka. In Nad institutem korunniho svédka.
Plzen : Zapadoceska univerzita, 2003, s. 65

8 VIKTORYOVA, J.: Vyuzivanie vysledku vypovede korunného svedka v dokazovani vo vySetrovani. In Justi¢na
revue, 2004, ro€. 56, €. 5, s. 605

® TROJACEK, J.: Pravni tprava institutu ,korunniho svédka“ z pohledu Policie Ceské republiky. In Nad institutem
korunniho svédka. Plzen : Zapadoceska univerzita, 2003, s. 9

10 KUCHTA, J.: Korunni svédek a spolupracujici obvinény v eském trestnim pravu. In Dny prava — 2010. Brno :
Masarykova univerzita, 2010, s. 105

1 MOLE, N. - HARBY, C.: Pravo na spravodlivy proces. Bratislava : Informac¢na kancelaria Rady Eurépy, 2006, s. 48

12 Rozhodnutie ESIP zo dita 25. méja 2004, &. staznosti 994/03
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videozéznamu, zachytavajiiceho vypoved’ korunného svedka pred policiou, s ktorym sa senat stidu
oboznamil na neverejnom zasadnuti. Podl'a nadzoru Sudu v danej veci je vyuZivanie vypovedi
korunnych svedkov (vymenou za urcité vyhody poskytované tymto osobam za ich ochotu
spolupracovat’) dolezitym nastrojom organov ¢innych v trestnom konani v boji proti zavaznym
trestnym Cinom, aj ked v konkrétnom pripade moéze ich vyuzitie spochybnit spravodlivost
vedeného trestného konania ¢i vzbudit otazky tykajuce sa vypovednej hodnoty a vierohodnosti
prislusnych vypovedi, nakol’ko zich povahy mdze vyplyvat istd nachylnost k ucelovosti
poskytovania informdcii orientovanych smerom k ziskaniu urcitej vyhody. Podla nazoru Sudu
nemozno podcenit’ do istej miery nejednoznacnii povahu tohto druhu vypovedi (snahu odstranit
tato nejednoznacnost’ mozno vidiet prave v poziadavke na existenciu d’alSich dokazov, ktoré¢ by
podporili vypoved’ korunného svedka, pripadne svedcili v prospech jej pravdivosti), avSak na druhej
strane samotné vyuzitie vypovede takejto osoby eSte nie je poruSenim prava obvinené¢ho na
spravodlivé sudne konanie.

K obdobnému zaveru dospel Std aj v pripade Doorson proti Holandsku.!® V podstate §lo
0 vel'mi podobnu situaciu — st'azovatel’ namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ jeho odstidenim na zdklade dokazov, ktoré poskytli svedkovia vypocuti
V jeho nepritomnosti a ktorym nemal umoznené klast' otdzky, rovnako tiez tym, ze odvolaci sid
vzal do uvahy svedectva poskytnuté anonymnymi svedkami (¢ize svedkami, ktorych totoznost’
zostala pre obhajobu neznama). Podl'a rozhodnutia Sudu vsSak ,,Dohovor nevylucuje, aby sa pri
vySetrovani trestnych ¢inov pouzili také zdroje, ako su anonymni informatori, av§ak odstdenie by
nemalo byt zalozené, ¢i uz vylu¢ne alebo v rozhodujliicej miere, na anonymnych vypovediach.
S dokazmi ziskanymi od anonymnych svedkov by sa vSak malo zaobchédzat’ s vynimocnou
opatrnostou.“* Ani v tomto pripade Sud nezistil rozpor konania holandskych sudov s ustanovenim
¢l. 6 Dohovoru.

Otazka vierohodnosti vypovede spolupracujuceho obvineného a jej vyznam v ramci
dokazovania v trestnom konani

Jednym zo zapornych aspektov vyuzitia spoluprace s obvinenym je pomerne Iahko
spochybnitel'na vierohodnost’ jeho vypovede. Samozrejme, vierohodnost’ konkrétnej vypovede je
nutné posudzovat’ vzdy konkrétne od pripadu k pripadu. Vo vSeobecnosti je vSak prave otdzka
vierohodnosti vypovedi korunnych svedkov ako takych naj€astejSim argumentom odporcov
inStititu. NajrozSirenejSim je tvrdenie, podla ktorého samotna podstata vyhod, ktoré su
poskytované spolupracujucim osobam, je silnym podnetom ku klamstvu ako takému. Do tvahy
treba vziat’ na prvom mieste tieZ motivaciu korunného svedka. T4 mdze byt ovplyvnena priliSnou
tuzbou presvedCit organy ¢inné v trestnom konani o ,,vyhodnosti“ spoluprace s touto osobou
(prehananie a prikrasl'ovanie skuto¢nosti v umysle ,,zavd’acit* sa), ¢astym motivom pre lozZ mdze
byt takisto vedoma (Casto vSak aj neuvedomend) snaha preniest’ zodpovednost’ za svoje konanie na
ini osobu aVtomto smere tiez ucelovo zlahlit” alebo ospravedlnit’ svoj podiel na predmetnej
trestnej Cinnosti, pripadne od vlastnej vyrazne zavaznejSej trestnej €innosti odviest' pozornost.
Ni¢im neobvyklym nie je ani vybavovanie si U¢tov medzi jednotlivymi zlo€ineckymi skupinami
touto formou (ad absurdum by sa dalo uvazovat’ dokonca nad paralelou k nastroju konkuren¢ného
boja medzi tymito skupinami) ¢i medzi jej jednotlivymi ¢lenmi.’® Obvineny méze takisto suhlasit
so spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani zo strachu pred spolupachatelmi v snahe
zaistit’ si ochranu. V takom pripade sa d4 ocakavat’ jeho imysel udrzat’ si status korunného svedka,
ktory moze vyustit pod vplyvom uvedenych obav apotreby zabezpecit sa proti moznému
ohrozeniu do podéavania farbistych, zveli¢enych alebo priamo vyfabulovanych vypovedi, podstatne
vzdialenych od skutoéného stavu veci. K podobnému efektu modze ustit’ aj spolupraca s obvinenym,
ktory ma zroéznych dovodov ur€ity zdujem na reorganizacii hierarchickej Struktiry skupiny,

13 Rozhodnutie ESLP zo dita 26. novembra 1996, &. staznosti 20524/92

14 MURIN, S.: Korunny svedok. In Justi¢na revue, 2002, ro¢. 54, &. 6 — 7, s. 744

15 PURY, F.: Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v eském trestnim pravu. In Nad institutem
korunniho svédka. Plzen : Zapadoceska univerzita, 2003, s. 15
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Vv ktorej posobil. Faktom totiz zostava, Ze potencidlnymi korunnymi svedkami st skdr osoby,
ktorych postavenie v konkrétnej skupine je okrajové, nez osoby stojace v riadiacom cele skupiny.
V opac¢nom pripade by samozrejme bolo diskutabilné a vo vécSine pripadov aj celkom nemozné,
aby zaujem spolocnosti na stihani ¢i potrestani spolupracujiiceho obvineného bol nizsi ako zaujem
na postihnuti pachatelov alebo =zisteni a objasneni urCitych trestnych Ccinov. ISlo by
0 kontraproduktivne opatrenie, nakol’ko ucelom institatu korunného svedka je prave prenikanie
Kk jadru kriminalnej ¢innosti a postihovanie osob, ktoré v skupinach, ktoré sa jej venuju, zastavaja
vyznamnejSie pozicie. Tato skuto¢nost’ je samozrejme V stilade s u¢elom a podstatou institutu a jej
logika je l'ahko obh4jitelnd. Na druhej strane vSak prave nerovné postavenie spolupracujuceho
obvinen¢ho a obvineného, proti ktorému ako korunny svedok vypovedd, mdze zvadzat k urcitej
kompenzacii tejto nerovnosti prostrednictvom manipulacie s faktami o skutocnostiach, ktoré su
predmetom jeho vypovede.®

Neodskriepitelne pravdivou sa zda byt aj ndmietka odkazujica na samotni moznost’
existencie urcitych ,,spolocnych znakov* o0sob, ktoré sa v postaveni korunného svedka mozu
ocitnut’. Z povahy institatu je zrejmé, ze pojde o 0S0by z kriminalneho prostredia, z coho mozno
tusit, Ze predstava o povesti a predpokladanych povahovych ¢rtach tychto osdb nebude velmi
pozitivne svedcit’ v prospech vierohodnosti ich vypovede. Navyse, pravdepodobne pdjde o 0soby,
voci ktorym su k dispozicii dostatocné usvedCujiice dokazy, nakolko tieto osoby budu logicky
vyraznejSie motivované k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani ako osoby, ktoré mozu
ocakavat’, ze k ich odstideniu na zaklade nedostatku dokazov neddjde — tieto osoby pravdepodobne
nebudl mat’ Zziaden vyrazny dovod ku spolupréci, nakol’ko v nej nebudu vidiet' ziadnu vyhodu.'’
Nezriedka tieto osoby teda nielenze maju motiv podavat’ klamlivé informacie, ale maji aj tomu
zodpovedajuce schopnosti. Ako uvadza Musil, aj justicna prax Statov, v ktorych je vyuZzivanie
korunnych svedkov v procese dokazovanie bezné, je Casto poznafend neddverou sudov voci
takymto osobam, a z toho dovodu casto dochadza k vydavaniu oslobodzujucich rozsudkov voci
obzalovanym, proti ktorym korunni svedkovia svedcili, mnohokrat len z dovodu pretrvavajucich
pochybnosti o vierohodnosti vypovedi tychto svedkov.'® Paradoxom je, Ze prave takymto situaciam
by malo vyuzivanie vypovede spolupracujuceho obvineného predchadzat’.

Kedze stanovovanie pravidiel, na zaklade ktorych by sa dala urcit akési presna ,,miera
vierohodnosti® vypovede, by bola podl'a mdjho nédzoru v kone¢nom dosledku v prikrom rozpore so
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, mozno snad’ zhodnotit’ len tol’ko, Ze z mimoriadnej povahy
procesnych instititov, ktoré pocitaji s vyuzitim vypovede spolupracujuceho obvineného v trestnom
konani, by mala vyplyvat’ poZiadavka na sudy a organy cinné v trestnom konani pristupovat’
k takymto vypovediam mimoriadne obozretne, ,,precizne a zodpovedne*!®. Ako som uviedla uz na
uvod, bolo by nespravne problém vierohodnosti zovSeobeciiovat na vypovede vSetkych
spolupracujucich obvinenych. Predpokladam vsak, ze aj tato skutocnost’ prispieva do urcitej miery
k faktu, ze aplikacia instititov spocivajucich v spolupraci stymito osobami je v naSich
podmienkach stale eSte pomerne zriedkavd, najmi vzhladom na predpokladani zvySenti mieru
obozretnosti v takychto pripadoch. Pokial’ v8ak osoba skuto¢ne chce spolupracovat’ (o je
zakladnou premisou celého instittu), moéze ako korunny svedok poskytnut spravidla tie
najspol’ahlivejSie informécie ohladom predmetnej trestnej cinnosti abolo by nerozumné
v ofakavani a priori 1zivej vypovede tento dokaz odmietat, a vzdat’ sa tak jednej z moznosti na
Zistenie a objasnenie tych najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti a usved&enie ich pachatelov.?°

Vyznam vypovede spolupracujuceho obvineného v ramci trestného konania mozno odvodit’
uz zo samotného Specifického poslania tohto instititu. Ako bolo uvedené vyssie, Ziadny dokaz

16 CASSIDY, M.: 'Soft Words of Hope'": Giglio, Accomplice Witnesses, and the Problem of Implied Inducements. In
Northwestern University Law Review, 2004, vol. 98, no. 3, s. 1135

17 CECH, J. a kol.: Psychologia pre policiu a justiciu. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2005, s. 478

18 MUSIL, J.: Jsou namitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In Nad institutem korunniho svédka.
Plzeni : Zapadoceska univerzita, 2003, s. 80

19111, US 106/2013-9

20 KUCHTA, J.: Korunni svédek a spolupracujici obvinény v &eském trestnim pravu. In Dny prava — 2010. Brno :
Masarykova univerzita, 2010, s. 109
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nemozno povazovat’ vo vSeobecnosti za ,,silnejs$i* ako iny — vynimkou nie je ani dokaz vykonany
vypoved'ou korunného svedka. V opacnom pripade, ,,takyto postup organu iné¢ho v trestnom konani
by mohol vo svojich dosledkoch viest k nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci a tym aj
Kk nespravnemu a teda aj nezakonnému rozhodnutiu.“?* Aj napriek tomu, e vietky dokazy maju
rovnaku dokaznu silu, je vSak zrejmé, Ze ich vyznam a zdvaznost vo vztahu k vyslovenému
rozhodnutiu sudu o vine ¢ nevine obzalovaného mozu byt a zviésa aj budu rozne.?? Vzhladom na
Specifickost’ pripadov, v ktorych méze dojst’ k uplatneniu institutu spolupracujiceho obvinené¢ho
a na problémy spojené s dokazovanim trestnych ¢inov, ktoré sa s nimi spajaju, teda inymi slovami
mozno predpokladat’, Zze konkrétna vypoved’ korunného svedka bude mat’ pre rozhodnutie sudu
V konkrétnom konani po vzajomnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov vacsi vyznam
arelevanciu na urcenie viny obzalovaného — V kone¢nom doésledku je vyuzivanie predmetného
inStitatu totiz v principe prave nastrojom, ktory ma organom c¢innym v trestnom konani poslazit’
v dokaznej nidzi a prispiet’ k nalezitému objasneniu trestnej veci. Charakteristickym prinosom
vypovede spolupracujuceho obvineného je najmi predpokladané ziskanie urcitého ,,vhladu“ do
jadra pachania trestnej cinnosti, ¢o zcelkového hladiska moze posluzit zefektivneniu
trestnopravneho postihu pachatel'ov predmetnych trestnych ¢inov i v SirSom kontexte — som toho
nazoru, ze vyuzivanie instititu spolupracujiceho obvineného méze ponuknut’ takisto cenné taktické
poznatky 0 samotnej trestnej ¢innosti, sposoboch jej pachania, struktire jednotlivych zlo¢ineckych
skupin, a podobne, ktorych nésledné vyuzitie v praxi mdéze sekundarne rovnako pozitivne obohatit’
moznosti kontroly predmetnej Kkriminality a prispiet’ k precizacii existujucich ¢ vzniku
novych nastrojov ur¢enych na jej postihovanie.

Resumé

Prispevok je primdrne venovany uvahe o osobitostiach postavenia spolupracujiceho
obvineného ako svedka v trestnom konani. Na tcely oboznamenia s predmetnym inStititom je
strune - S nevyhnutnou mierou generalizacie - charakterizovand jeho podstata a icel, nasledne je
priestor venovany predovSetkym oboznameniu s ti¢elom a obsahom pojmu svedok v trestnom
konani s cielom nacrtnat’ pri¢inu odchylok Vv postaveni korunného svedka aich podstatu,
vyplyvajucu z rozdielnych procesnych prav a povinnosti svedka a obvinené¢ho, najmi s poukazom
na nevyhnutny vplyv na zdsadu prava na obhajobu a suvisiace pravo obvinené¢ho podat’ vypoved’
vedome nepravdivl, povinnost’ svedka vypovedat’ pravdivo, jeho pravo vypoved odopriet, a pod.
Autorka nésledne venuje pozornost otazke pripustnosti pouzitia vypovede spolupracujuceho
obvinen¢ho v trestnom konani, so zbeZznym poukazom na relevantnt judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava a zakladny princip pripustnosti predmetnej vypovede, podla ktorého rozhodnutie
0 vine obvinené¢ho nesmie byt vylucne alebo v rozhodujucej miere zalozené na dokaze ziskanom
vysluchom spolupracujiceho obvineného. Nasledne je pozornost’ zamerana najmé na pochybnosti
vznikajice pri posudzovani vierohodnosti takychto vypovedi a mozné pri¢iny ich vzniku, dotykajtc
sa sucasne Ciastocne tieZ otdzky moznej motivacie obvinenej osoby kooperovat’ s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani. V zavere autorka ponechava priestor pre uvahu nad vyznamom inStitutu
spolupracujuceho obvineného v stvislosti s predpokladanym prinosom jeho vypovede, ktory
nevyhnutne nemusi spocivat’ len v naplneni spoluprace v konkrétnom pripade zistenim alebo
objasnenim trestného ¢inu alebo usvedfenim jeho pachatel’a, ale takisto sekunddrne moézZe byt
zdrojom d’alSich poznatkov, vyuziteInych v kontexte boja proti vymedzenym formdm trestnej
¢innosti, najmd pri precizdcii existujucich a vzniku novych moZnosti ich trestnopravneho
postihovania.
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K NOVEMU CESKEMU ZAKONU O OBETIACH TRESTNYCH CINOV A
ODOVODNENOSTI PRIJATIA OBDOBNEHO PREDPISU
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Tatiana Siranko Kanalikové, PhD.
Ustav verejného prava
Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola

Anotdcia: Prispevok je venovany problematike samostatného zdakona o obetiach trestnych cinov, a moznosti, resp.
odévodnenosti jeho prijatia v podmienkach slovenského pravneho poriadku. Prispevok komentuje a vychddza z prijatia
relativne nového, ceského zdkona o obetiach trestnych cinov (zdkon ¢. 45/2013 Sb.), v Kontexte ktorého zvazZuje
vhodnost prijatia obdobného predpisu v Slovenskej republike.

KUPucové slova: obet trestného cinu, poskodeny, zakon o obetiach trestnych cinov.

Annotation: Article is dedicated to the Law victimization and solutions of it’s adoption in Slovak legal order. Article
comments new Czech Law victimization and thinks about possible Slovak Law.
Keywords: victim of a crime, injured, Law victimization

Problematika obeti trestnych ¢inov sa v priestore nasho pravneho poriadku v poslednom
obdobi stala nesmierne aktualnou a diskutovanou témou. Subjekty, ktoré su najzavaznejSim
spOsobom zasiahnuté negativnymi ddsledkami trestnej Cinnosti, si jednoznacne zasluhujii naSu
pozornost. Adekvatna starostlivost’ Statu o obete trestnych c¢inov asnaha 0 zabezpecenie ich
Specifickych potrieb je nepochybne jednym z prejavov huménnosti a vyspelosti spoloc¢nosti, ako aj
jej pravneho poriadku. Nepopieratelnym faktom je, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
doposial’ pojem obet” (resp. obet” trestného ¢inu) nepoznd, a ani ho Ziadnym spdsobom nedefinuje.
V zmysle platnej pravnej upravy mozeme v zdsade rozliSovat' len pojmy poskodeny (v zmysle
ustanovenia §46 Trestného poriadku, zakon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), a tiez
pojem osoba poskodenad, resp. osoba poskodend nasilnym trestnym ¢inom (v zmysle ustanovenia §
2 pism. a) zdkona €. 215/2006 Z.z. o odSkodiiovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi).
Uvedené pojmy, teda pojem poskodeny v zmysle trestnoprocesnej Gpravy a poskodeny v zmysle
zakona 0 odSkodiovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi sa od seba odliSujii, nie su
totozné. Druhy z uvedenych pojmov, resp. obsah tohto pojmu bol do naSho pravneho poriadku
zavedeny spomenutym zdkonom o odskodiovani 0os6b poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi ako
reakcia na poziadavku zosuladenia vnutro$tatneho pravneho poriadku s pravom EU. Doslo tym teda
K implementacii smernice Rady 2004/80/ES z29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej
¢innosti.! Uvedend smernica, ako aj d’alie relevantné europske normy, rovnako ako normy
medzinarodného charakteru, Standardne pracujii s pojmom obet’ (z angl. victim). V tejto stvislosti je
teda zreymé, Ze slovensky zdkonodarca ani pri implementacii uvedenej smernice nereSpektoval
pojmovy aparat dan¢ho predpisu, ale zotrval na pojme poskodeny. DoSlo tu teda skor k urcitej
diskrepancii medzi trestnoprocesnym ponimanim pojmu poSkodeny a uvedeného Sirokého
ponimania pojmu poskodeny v zmysle zdkona o odSkodnovani, ako k zosuladeniu noriem. Na
druhej strane vSak obsah tohto pojmu (napriek inému slovnému oznaceniu), resp. jeho vymedzenie,
je velmi blizke pojmu obet trestného c¢inu tak, ako snim pracuju relevantné dokumenty
medzinarodného charakteru (mo6zZeme uviest’ napriklad dokumenty, akymi st ramcové rozhodnutie
Rady 2001/220/SVV 0 postaveni obeti v trestnom konani?, Deklaracia o obetiach®, ¢i dokonca
i poslednd smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa ustanovuju minimalne

! Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odikodiiovani obeti trestnych ¢inov, U. v. EU L 261, 6. 8. 2004, s. 15
— 18, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19 Zvézok 07 S. 65 — 68

2U.v.ESL 82,22.3.2001, s. 1-4 mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19 Zvizok 04 s. 72—75.

3 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. United Nations, General
Assembly A/RES/40/34. Deklaracia OSN ¢&. 40/34 z roku 1985.
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normy Vv oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov.* Doslo tak k situacii, ked sa jednym
oznacenim oznacuju dva pojmy s odliSnym obsahom, resp. z iného pohladu, ten isty pojem je
definovany dvakrat (a zaroven dvojako), v rozlicnych pravnych predpisoch. Podl'a m6jho nazoru by
bolo vhodné uvedené pojmy rozliSovat, a pojem obet’ aj V naSom pravnom poriadku zadefinovat,
ked’ze pojem posSkodeny vypovedéd skor o postaveni tohto subjektu v procese trestné¢ho konania,
Z ktorého mu vyplyvaji procesné prava a povinnosti, zatial' co pojem obet’ zohl'adiuje skor urcity
socialny rozmer problematiky, pricom v nom mozno zohladnit' aj sprostredkované nasledky
trestnej ¢innosti.

V stvislosti s uvedenymi skuto¢nostami je dolezité spomenut’ aj poslednu z legislativnych
aktivit ¢eského zakonodarcu, ktorej vysledkom bolo prijatie iplne nového zakona ¢. 45/2013 Sh.
0 obetiach trestnych ¢inov (zédkon o obetiach trestnych ¢inov). Tento pocin bol vysledkom dlhSieho
snazenia a pripravy samotného predpisu, priCom je nesporné, Ze ide o pravny predpis velkého
vyznamu, ked’ze zasadnym a komplexnym spdsobom upravil problematiku obeti trestnych cinov,
ato tak, ze zjednotil roztrieStenli pravnu uUpravu obsiahnutil vo viacerych pravnych predpisoch
(najmi v Trestnim fadu®, ¢i v zékone &. 209/1997 Sb. o poskytnuti peiiaznej pomoci obetiam
trestnej ¢innosti a pod.) do jediného pravneho predpisu. Uvedeny zakon bol prijaty 30. januara
2013, pri¢om jeho ucinnost’ bola stanovena na 1. augusta 2013.

V zmysle dovodovej spravy cielom nového zakona o obetiach trestnych ¢inov bolo
predovsetkym rozsirenie prav obeti a pomoci, ktora im je poskytovana, pricom druhou vyznamnou
ulohou nového predpisu bolo odstranenie nedostatkov implementécie ramcového rozhodnutia Rady
2001/220/SVV z 15. marca 2001 0 postaveni obeti v trestnom konani.®

Pokial’ ide o prvy z uvedenych ciel'ov, treba povedat, ze na rozdiel od tej slovenskej, ceska
pravna Uprava pojem ,,obet™ trestného ¢inu poznala aj pred prijatim nového predpisu, ked’ze s nim
pracoval uz zdkon ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti pefiaznej pomoci obetiam trestnej ¢innosti. Tieto
dva pojmy treba rozliovat.” Pojem poskodeny je pojmom procesného prava a pracuje s nim Trestni
tad, definuje ho v ustanoveni § 43, dava mu status strany trestného konania, a tym mu priznava aj
mnozstvo prav, atreba pod nim rozumiet’ tak fyzické osoby ako aj pravnické osoby. Na druhej
strane pojem obet v podmienkach cCeského pravneho poriadku, ako uz bolo povedané, zaviedol
a pouziva zakon o poskytnuti pefiaznej pomoci obetiam trestného ¢inu, pricom tento zan povazuje
len osoby fyzické, ale zarovenl pod tento pojem zahfnia aj niektorych pozostalych po obeti. Mozno
teda povedat’, Ze pojem obet’ je v porovnani s pojmom poskodeny pojmom uzSim, ked’Zze nezahfiia
pravnické osoby, avSak je zaroven aj pojmom Sir§Sim, ked’Ze za obet’ sa povazuju aj niektori
pozostali.

Pohl'ad Trestniho fadu na obet’ je trochu odlisny, ked’Ze orgény ¢inné v trestnom stihani ju
vnimaji najmd ako nosi¢a dokazov. Obet moze svojou vypovedou prispiet k objasneniu
skutkového stavu veci a odsudeniu pachatel’a. Procesny predpis obet’ vnima aj ako procesnu stranu,
ktora z titulu tohto svojho postavenia disponuje urcitym rozsahom prav a povinnosti, priCom ju
oznaCujeme ako poskodeného. Napokon obdobne to je iV naSich podmienkach. Pod vplyvom
celosvetového trendu posiliiovania prav obeti trestnych ¢inov treba obetiam venovat zvySenu
starostlivost’, snazit’ sa zmiernit’® dosledky trestnych ¢inov, ich dopad na osobnost” obeti a tiez
kompenzovat’ vzniknuti ujmu. Z tychto dovodov by sa obet” popri svojom procesnom postaveni
(v pozicii poskodeného) mala stat’ i subjektom Specialnej starostlivosti zo strany §tatu, S ¢im sa
stotoznuje aj predmetna dovodova sprava.

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze pojem poSkodeny a pojem obet’ trestného €inu sa
nedaju az tak striktne odliSit. Skoér mozno povedat, Ze pri nich treba vnimat’ r6zne pohlady ¢i
perspektivy nazerania na ne. V pripade, ak hovorime o poskodenom, musime ho vnimat ako

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.o0ktdbra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy Vv
oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV,
U.v. EUL 315, 14.11.2007, s. 57-73.

5 zakon ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (d’alej len Trestni Fad)

6 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 6. volebné
obdobie, Snémovni tisk 617/0, ¢ast €. 1/5, N.z. o obétech trestnych ¢int - EU).

7 Pozri JELINEK, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych ¢inti. Komentat s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 14-15.
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subjekt, resp. stranu trestného konania, ktory disponuje procesnymi pravami, pricom ich ucelom je
najmi naplnenie ciela aucelu trestného konania. Na druhej strane, ak hovorime o obeti, do
popredia vystupuje skutocnost’, ze v dosledku trestného Cinu (resp. aj ¢inu inak trestného) fyzickej
osobe vznikla ujma, bola takymto ¢inom postihnuta a z tohto dovodu by mali obeti prislichat’ aj
také prava, ktoré jej zabezpelia adekvatnu starostlivost, pomoc ¢i pripadni kompenzaciu
sposobenej ujmy. Z tychto dovodov sa konkrétna osoba si¢asne moze nachadzat’, a spravidla sa aj
nachadza, v pozicii obete trestného ¢inu i poskodeného v trestnom konani.

V zédujme dosiahnutia uvedeného stavu sa ako najdolezitejSie javi vzdjomné vyrovnanie,
resp. dosiahnutie idealnej kombinacie tzv. procesnych (upravenych v procesnych predpisoch)
a mimoprocesnych (upravenych v ostatnych predpisoch) prav subjektov postihnutych negativnymi
nasledkami trestnych ¢&inov.® V zahraniénych upraviach mozno badat aj varianty, ked st
mimoprocesné prava obeti upravené dostatocne a kvalitne, avSak uprava ich procesnych prav ma
véagsie rezervy (takouto krajinou je napr. Velka Britania).® Pokial’ ide o Cesku republiku v zmysle
stavu pred prijatim nového zdkona, mozno povedat, Ze procesné prava su v trestnoprocesnom
predpise upravené pomerne Siroko a adekvatne, zatial' Co prava obeti ako subjektov, ktorym svedci
$pecialna starostlivost’ od $tatu, su upravené len Giasto¢ne a neucelene.’® Obdobny stav je mozné
konstatovat’ aj v podmienkach Slovenskej republiky.

Podl'a pravneho stavu pred prijatim novej upravy boli prava obeti v Ceskej republike
upravené vo viacerych predpisoch. Prava procesného charakteru, ktoré obeti sved¢ia ako
poskodenému v trestnom konani, st obsiahnuté v Trestnom fade, kde st upravené aj niektoré prava
obeti ako subjektov Specialnej starostlivosti od §tatu, pricom vSak nemaji procesny charakter. Pravo
obeti na peniaznii pomoc bola zasa obsahom spomenutého zdkona ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti
penaznej pomoci obetiam trestnej Cinnosti, zatial ¢o socidlne sluzby boli obetiam poskytované
podla zékona €. 108/2006 Sb. o socidlnych sluzbach.

V sulade suvedenym sa zdkonodarca rozhodol, ze vhodnym rieSenim by malo byt
posilnenie tychto prav aich dokladné legislativne zakotvenie. V tomto smere mozno
Vv zahrani¢nych Upravach pozorovat’ v zdsade dve moznosti rieSenia tohto stavu, a to bud’ zakotvenie
prav obeti v samostatnom predpise (Nemecko, Svajéiarsko, Rumunsko, Kanada), alebo
novelizovanie existujicej pravnej upravy (napr. Rakusko, avSak do tejto skupiny stile patri
aj Slovenska republika). Cesky zédkonodarca teda zvolil prvy variant, ktory je podla mojho nazoru
vhodnejsi. Uvedené rieSenie ma viaceré pozitivne aspekty, na ktoré sa odvolava aj dovodova sprava
predmetného zdkona. Ide najmé o nasledovné argumenty:

1. Ked'Ze prava obeti maji procesny i1 neprocesny charakter, pri zavadzani neprocesnych
prav do pravnej Upravy dochddza k zbyto€nému rozSirovaniu ustanoveni trestnoprocesného
predpisu o ustanovenia, ktoré nemaju bezprostredny vyznam a dosah na priebeh trestného konania.
V opa¢nom pripade, teda v pripade ich Upravy v samostatnom predpise, sa takémuto zasahu da
vyhnut'. Samozrejme, ani v tomto kontexte sa ned4 uplne vylacit’ situacia, ked’ mimoprocesné pravo
obete bude mat’ vzhl'adom na svoju povahu aj procesny dosah a vyznam, a z toho dévodu ho treba
aj trestnoprocesne oSetrit’.

2. Z pozicie adresata takejto upravy, t.j. obeti trestnych ¢inov, je z hl'adiska zrozumitelnosti
a prehl'adnosti ich prav vhodnejSia ich Uprava v samostatnom predpise, neZ ich d’alSie trieStenie vo
viacerych zakonoch.

3. Samostatna uprava prav obeti trestnych ¢inov vyjadruje postoj, resp. zmenu postoja Statu
Kk obetiam trestnych ¢inov a zaroven vysiela pozitivny signal, Zze o obete bude patriéne postarané,
budu zachované ich prava a bude reSpektovand ich ddstojnost’. Tento postoj zdroveit moze prispiet’
k zvySeniu ochoty obeti oznamovat trestné ¢iny, ateda modze viest k znizovaniu latencie

8 JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol.: Poskozeny a obét’ trestné¢ho Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, s. 23.

® DOAK, J.: Victims Rights, Human Rights and Criminal Justice. Reconceiving the Role of Third Parties. Oxford: Hart
Publishing, 2008, str.1 a nasl.

10 Tamtiez s. 23.
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kriminality. Suvedenymi argumentmi sa da stotoznit, priCom mozno povedat, ze dana
argumentacia by reflektovala aj sicasny stav v podmienkach Slovenskej republiky.

V zmysle uvedeného zdmeru, teda zvySenia Standardu prav obeti trestnych ¢inov, cielom
nového zakona o obetiach trestnych ¢inov v Ceskej republike je predovietkym nasledovné:

a) zabezpelit, aby sa s obetami trestnych ¢inov zaobchadzalo s reSpektom k ich osobnosti,
citlivo vzhl'adom na danu situdciu, v ktorej sa nachadzaji bez vlastného pri¢inenia,

a spdsobom, ktory im nespdsobi este vacsiu ujmu,

b) zabezpecit, aby obetiam bola poskytnuta pomoc (nielen pravna) v pripadoch, ked’ takuto
pomoc potrebuj, pricom zabezpecit' moznost’ dosiahnut’ takuto pomoc aj bezplatne,
C) zabezpelit, aby obete mali v priebehu celého trestného konania dostatok informacii

0 svojich pravach, o svojom pripade,

d) zabezpeclit, aby kazdej obeti bola dand moznost’ v trestnom konani vyjadrit’ svoj nazor na
trestna vec.!!

Druhym spominanym cielom novej pravnej Upravy v zmysle dovodovej spravy bolo
zostladenie pravnej Upravy s prislusnymi predpismi EU. I§lo najmid o odstranenie nedostatkov
implementacie ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 5. marca 2001 o postaveni obeti
Vv trestnom konani. Popri odstraiovani nedostatkov tejto implementacie tlohou novej pravnej
upravy bolo tieZ zosuladenie s vtedajSim ndvrhom (dnes uZz prijatej) smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU z25. oktébra 2012, ktorou sa ustanovuji minimalne normy
V oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie
Rady 2001/220/SVV. V zmysle rozdielovej tabulky kompatibility navrhu predpisu s pravom
ES/EU i dovodovej spravy, navrh zakona deklaroval zosuladenie aj s inymi predpismi EU.* Na
druhej strane vSak dovodova sprava konStatovala, Ze poziadavky spominanych predpisov su
pravnym poriadkom pokryté uz v ¢ase preroklivania navrhu predpisu, resp. sit predmetom navrhov
dalSich zakonov.

Vlastny text zakona ¢. 45/2013 Sb. o obetiach trestnych ¢inov je roz€leneny na viacero cCasti,
priCom obsahom prvej znich je problematika prav obeti trestnych ¢inov a podpora subjektov
poskytujucich pomoc obetiam trestnych ¢inov. Druha cast’ predpisu je venovand prislusnym
zmendm Trestniho fadu, priCom ostatné casti sa venuji zmendm d’al§ich predpisov, akymi su
Obciansky sudny poriadok, zdkon o stdnom poplatku, exekuény poriadok, insolvenény zakon,
zakon o poskytnuti penaznej pomoci obetiam trestnej ¢innosti, zdkona o stidnictve nad mladezou
a inych.

Prvl Cast’ zakona teda mozno povazovat’ za vlastny text zdkona o obetiach trestnych ¢inov.
Téato Cast’ je zaroven ¢lenena na viacero tematicky zameranych hlav a dielov:

Hlava I. - VSeobecné ustanovenia, kde je vymedzeny predmet zakona, definicie zakladnych
pojmov s ktorymi predpis pracuje, a zakladné zasady, na ktorych je predpis vybudovany.
Hlava Il. - Prava obeti trestnych ¢inov, pricom sa d’alej ¢leni na jednotlivé diely, podl'a okruhu

prav na pravo na poskytnutie odbornej pomoci, pravo na informécie, pravo na ochranu pred
hroziacim nebezpecenstvom, pravo na ochranu sikromia, prdvo na ochranu pred druhotnou ujmou,
a napokon pravo na pefiazni pomoc.
Hlava Ill. - Podpora subjektov poskytujicich pomoc obetiam trestnych ¢inov
Hlava IV. - Zaverefné ustanovenia, kde najdeme splnomociiujice a zruSovacie ustanovenia.
Predmetom upravy zékona (§ 1) je zapracovanie prisluinych predpisov EU. Upravuje prava
obeti trestnych €inov, poskytovanie peniaznej pomoci obetiam trestnych ¢inov $titom a vzt'ahy
medzi Stdtom a subjektmi, ktoré poskytuji sluzby obetiam trestnych ¢inov. Zakon v uvodnych
ustanoveniach definuje aj pojem obet’ (§ 2 ods. 2 a 3) vsulade s ustanoveniami ramcového
rozhodnutia Rady 2001/220/SVV [¢El. 1 pism. a), d’alej len ,,ramcové rozhodnutie], ale tiez v sulade
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU [¢l. 2 pism. a), dalej len ,,smernica“].

11 JELINEK, J., GRIVNA, T. akol.: Podkozeny a obé&t trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, s. 24.

12 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebné
obdobie, Snémovni tisk 617/0, ¢ast €. 1/5, N.z. o obétech trestnych ¢int - EU)
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Vyznamnym krokom bolo zavedenie definicie obzvlast’ zraniteI'nej obete, s ktorou pocita ramcové
rozhodnutie (¢l. 2 ods. 2), ale aj smernica (Cl. 22 az 24). V zmysle zédkona (§ 2 ods. 4) sa za
obzvlast zranite'nt obet’ povazuje:

a) dieta,

b) osoba, ktora je postihnutd fyzickym, mentalnym alebo psychickym hendikepom alebo
zmyslovym poskodenim, ktoré v spojeni srdoznymi prekdzkami moéze branit plnému
a ucelnému uplatneniu tejto osoby v spolo¢nosti v porovnani s jej ostatnymi ¢lenmi,

C) obet trestného ¢inu obchodovania s l'ud'mi,

d) obet trestného Cinu proti I'udskej dostojnosti v sexualnej oblasti alebo trestného ¢inu, ktory
zahfia ndasilie alebo hrozbu nasilia, ak v konkrétnom pripade existuje zvySené
nebezpecenstvo spdsobenia druhotnej ujmy najméd vzhl'adom na jej vek, pohlavie, rasu,
narodnost’, sexualnu orientaciu, nabozenské vyznanie, zdravotny stav, rozumovu vyspelost,
schopnost’ vyjadrovat’ sa, Zivotnl situaciu, v ktorej sa nachéadza, alebo so zretelom na jej
vztah k osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu alebo zavislost’ od nej.

Je mozné vSimnut si, Zze posledna skupina obzvlast' zranitelnych obeti je koncipovana
pomerne Siroko, ¢o by mohlo zvadzat' k nejednoznacnosti vykladu. S prihliadnutim na tento fakt
vSak zékonodarca do ustanovenia zaviedol podmienku postudenia tejto kategdrie so zretelom na
konkrétny pripad, a teda vylaéil absolutnost’ jej aplikacie.

Dalsim velmi délezitym poc¢inom zakonodarcu bolo zadefinovanie tzv. druhotnej ujmy (§ 2
ods. 5), ktord je vyznamnym pojmom Vv oblasti problematiky obeti trestnej ¢innosti, a tiez s fiou
pracuje smernica (¢l. 1 ods. 1). Zakon druhotnii ujmu definuje ako ujmu, ktora obeti nebola
spdsobend trestnym ¢inom, ale vznikla v désledku pristupu policajnych orgénov, orgdnov ¢innych
Vv trestnom konani a d’al$ich orgénov verejnej moci, poskytovatelov zdravotnickych sluzieb,
subjektov zapisanych v registri poskytovatelov pomoci obetiam trestnych c¢inov, znalcov,
timoc¢nikov, obhajcov a masovokomunika¢nych prostriedkov k nej.

Dolezitou ¢ast'ou upravy je vyslovné zavedenie a formulacia zdkladnych zésad (§ 3), ktoré
maju kliovy vyznam pre interpretaciu a spravnu aplikdciu zdkona. Zakladni zdsadu, ktorad je
obsahom ustanovenia § 3 ods. 1, moZno oznadit' za urditi formu prezumpcie statusu obete.™
V zmysle tejto zasady kazdu osobu, ktord sa citi byt obetou spachaného trestného ¢inu, treba
povazovat’ za obet’, pokial’ nevyde najavo opak, alebo pokial’ nejde o zjavné zneuzitie postavenia
obete podla tohto zakona. Na postavenie obete nema vplyv skuto¢nost, Ze pachatel’ nebol zisteny
alebo odsudeny. Proces trestného konania sice napokon moéze odhalit’, ze osoba nie je obetou
daného trestn¢ho Cinu, avSak dovtedy ju za fiu treba povazovat. Ak existuje ur¢ita pochybnost
0 tom, ¢i je urcitd osoba obetou, treba sa priklonit’ k zaveru, Ze fou je. Vel'mi dodlezité je tiez
zachytit’ pripady, ked’ sa obet’ bude snaZit’ systém pomoci obetiam zneuZit', na €o sa v rdmci tejto
zasady taktieZ pamita. Ostatnymi vyznamnymi zasadami su:

1. zésada prevencie sekundarnej viktimizacie, individudlneho, diferencovaného a citlivého
pristupu k obeti (§ 3 ods. 2 zdkona), ktora vychadza z €l. 2 ods. 1 a ¢l. 15 ods. 1 ramcového
rozhodnutia, ale je tieZ v stilade s €l. 1 a €l. 12 ods. 1 smernice,
zasada rovnosti vSetkych obeti, resp. zasada zdkazu diskriminécie (§ 3 ods. 3 zakona),

3. zasada poskytovania informacii zrozumitel'ne a opakovane (§ 3 ods. 4 zakona), ktora je

vyjadrenim ¢l. 4 ods. 1 rdimcového rozhodnutia, ¢i €l. 3 a 4 smernice,

4. zésada spoluprace organov ¢innych v trestnom konani so subjektmi poskytujiacimi pomoc
obetiam trestnych ¢inov (§ 3 ods. 5 zakona), v ktorej sa prejavuje aj ¢l. 8 smernice.

V druhej hlave zakona st rozoberané jednotlivé kategorie prav obeti. Prvym z okruhov je
pravo na poskytnutie odbornej pomoci (§ 4 az 6 zakona), ktoré zahfiia odbornu psychologicku,
socidlnu a pravnu pomoc, poskytovanie pravnych informadcii a tzv. restorativne programy. Obzvlast
zraniteI'nym obetiam sa pomoc poskytuje bezplatne. Pokial’ ide o bezplatnii pravnu pomoc, t4 ma
svoje zaklady v Trestnim fadu. Smernica upravuje pravo na pradvnu pomoc vo svojom ¢lanku 13.

N

13 JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol.: Poskozeny a obét’ trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, s. 26.
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V d'alSom diele je zakotvené pravo na informacie (§ 7 az 13 zdkona). V Gprave mdzeme
ndjst’ rozdelenie informa¢nych povinnosti podl'a subjektov, ktoré informaciu poskytuju, ale aj podl'a
typu informécie. Ustanovené su tiez forma a spdsob poskytovania informadcii ¢i pravidla pre
informovanie obeti, ktoré neovladaju ¢esky jazyk. V tejto Casti zakona doSlo k zosuladeniu s ¢l. 4
ods. 1 az 3 rdmcového rozhodnutia, avsak problematika je aj obsahom ¢l. 4 a ¢l. 6 smernice.

Pravo na ochranu pred hroziacim nebezpecCenstvom (§ 14 zdkona) zahfna okruh
rozmanitych prav, ktorych primarna Gprava je obsahom inych pravnych predpisov.

Obsahom prava na ochranu sikromia (§ 15 a 16 zakona) je najmi zakaz zverejfiovania
informacii o totoznosti obeti, ktory vSak nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveniach Trestniho fadu
a smeruje k zakazu informovania mimo trestného konania. V zmysle ustanovenia ,,poskytovanie
osobnych udajov obete” je tu upravené pravo obete (a inych subjektov) poziadat, aby udaje
o0 bydlisku a dorucovacej adrese, o mieste vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania,
osobnych, o rodinnych a majetkovych pomeroch obete (resp. iného subjektu) boli vedené tak, aby
sa s nimi mohli oboznamovat’ len organy ¢inné v trestnom konani, policajti a proba¢ni a mediacni
uradnici, ktori st ¢inni v danej veci. Uvedend uprava reflektuje ¢l. 8 ods. 1 a2 rdmcového
rozhodnutia a tiez ¢l. 21 smernice.

Pravo na ochranu pred druhotnou ujmou (§ 17 az 22 zakona) je vel'mi dolezité a tvori ho
komplex viacerych Ciastkovych opravneni, ktoré sa tykaju

1. zabranenia kontaktu obete s 0Sobou, ktoru oznacila za pachatel’a, s 0sobou podozrivou alebo
S osobou, proti ktorej sa vedie trestné konanie (§ 17); uvedené ustanovenie je v stlade s ¢l. 8
ods. 3a¢l. 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia, ale aj ¢l. 19 smernice,

2. podania vysvetlenia a vysluchu obete, najméa v stvislosti s kladenim otazok smerujacich do
intimnej oblasti vypocuvanej obete (§ 18); ustanovenie je odkazom na ¢l. 3 rdmcového
rozhodnutia, ale tiez naplia ¢l. 23 ods. 3 pism. c¢) & ¢l. 12 ods. 4 pism. d) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU,

3. podania vysvetlenia a vysluchu obete osobou rovnakého alebo opa¢ného pohlavia (§ 19);
tato pravna uprava je v sulade s ¢l. 23 ods. 2 pism. d) smernice,

4. podania vysvetlenia a vysluchu obzvlast’ zranitelnych obeti (§ 20); toto ustanovenie je
okrem iného v stlade s ustanoveniami ¢l. 22 a 23 smernice, ¢i ¢l. 3 ramcového rozhodnutia,

5. pravo na sprievod dovernika (§ 21); (uvedené je v sulade s €l. 13 ods. 2 pism. e) ramcového
rozhodnutia,

6. pravo obete na vyhlasenie o dopade trestného Cinu na jej Zivot (§ 22); ustanovenie je
v stilade s ¢l. 3 ramcového rozhodnutia.

Uvedené prava nachadzajii svoj odraz v trestnom konani a maju pre obete v procese
trestného konania velky vyznam. Za zmienku stoji najmi pravo obete na vyhlasenie o dopade
trestného ¢inu na jej Zivot, ktoré je obdobou institutu zahraniénych tuprav, tzv. ,victim impact
statement“.® Uvedeny institit ma svoju tradiciu najmi v anglo-americkom prostredi. Takéto
vyhlasenie mé& velky vyznam najmd z hladiska moralneho a citového vysporiadania sa obete
s trestnym ¢inom a jeho pachatelom. Tymto spdsobom dochadza tieZ ku konfrontacii pachatela
sjeho skutkom. NavySe, prostrednictvom vyhldsenia obete dostdva ajstd aplikujuci pravo
informéacie, ktoré moze vziat' do Givahy pri ukladani trestu.’® Tradi¢ne, v zmysle praxe zahrani¢nych
Uprav, takéto vyhlasenia pomahajii najmi v pripadoch ndhrad nemajetkovej ujmy obete, alebo tzv.
vedlajsich  nasledkov  trestného  &inu.”  Svoje  vyjadrenie naslo toto  pravo
Vv prislusnych ustanoveniach Trestniho fadu. Tento inStitit povazujem za vel'mi zaujimavy pokrok,
ktory by mohol byt vyznamnym prvkom vychadzania trestnej justicie v Ustrety obetiam trestnych

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU zo diia 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s 'ud’'mi, boji
proti nemu a ochrane obeti, ktorou sa nahradzuje ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SV'V.

15 ENGLEBRECHT, C.M.: The Victim Impact Statement: An Analysis of its Content, Function, and Meaning within
the Criminal Justice System. United States -- New York: State University of New York at Albany, 2008, s. 2 a nasl.

16 KATZ, K.M.: Opposing Scales of Justice: Victims' Voices in the Sentencing Process. Canadian Criminal Law
Review, 2010, vol. 14, no. 2., s. 182.

17 ROBERTS, J.V., MANIKIS, M.: Victim Impact Statements at Sentencing: The Relevance of Ancillary Harm*.
Canadian Criminal Law Review, 2010, vol. 15, no0. 1., s. 7.
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¢inov, a zaroveil moze prispiet’ k zvySeniu vychovného posobenia trestného konania na pachatel’a
trestného ¢inu. Domnievam sa, ze jeho zavedenie aj do slovenského trestného konania by stalo za
uvahu.

Poslednou, avSak vel'mi ddlezitou Castou opravneni obeti je pravo obeti na penaznu
pomoc (§ 22). Uvedenu problematiku prevzal novy predpis zo spomenutého zakona ¢. 209/1997
Sb., aj ked’ 1V tychto ustanoveniach doslo k uritym zmenam. Medzi tie najdolezitejSie mézeme
zahrnat rozsirenie poskytovania peilaznej pomoci aj v pripadoch spdsobenia nemajetkovej ujmy (v
zmysle ustanoveni § 25 a § 28), rozsirenie okruhu opravnenych osob, ktorym vznikla nemajetkova
ujma (v zmysle ustanovenia § 25), zvySenie pausalnych Ciastok poskytovanych v rdmci penaznej
pomoci (v zmysle ustanovenia § 28), prediZenie subjektivnej lehoty na podanie Ziadosti o pefiaznu
pomoc na 2 roky atiez doplnenie objektivnej lehoty 5 rokov (v zmysle ustanovenia § 30), ¢i
zavedenie nového principu prechodu naroku na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy na Stat,
ktory nahradil povinnost’ vratit' poskytnuti pomoc v pripade, ked’ bola obeti $koda nahradena (v
zmysle ustanovenia § 33).

Naposledy spomenuta zmena je zaujimava aj vzhladom na slovensku pravnu tpravu
odskodnovania os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ked’ subjekty Statnej pomoci stale
maji povinnost’ vracat’ poskytnuti pomoc v pripade jej ndhrady. Uvedend zmena by mohla byt
zjednodusenim celého procesu.

Tretia hlava zakona je venovand problematike podpory subjektov poskytujicich pomoc
obetiam trestnych c¢inov. Uvedena oblast je tu spracovand komplexne, priCom upravuje
aj zriadenie registra poskytovatel'ov pomoci obetiam trestnych cCinov. Takyto register by mal
umoznovat’ vSetkym zainteresovanym subjektom (obetiam, ale i subjektom informujicim
0 pomoci) l'ah$iu orientaciu i pristup k informaciam o poskytovatel'och pomoci. Subjekty pomoci sa
budi zapisovat do registra bez vynimky. Podporou, resp. sposobom pomoci ¢i podpory je
poskytnutie dotacie z prostriedkov Statneho rozpoctu pre subjekty, ktoré budu disponovat
akreditaciou, pricom takdto akrediticia bude mozna jednak podla inych predpisov (v pripade
psychologického a socialneho poradenstva) ajednak aj podla zakona o obetiach, pokial ide
0 pravne informdcie a restorativne programy. Problematike subjektov poskytujucich pomoc
poskodenym, resp. obetiam trestnych ¢inov a ich podpore by bolo jednozna¢ne vhodné venovat
zvysenu pozornost’ aj v podmienkach Slovenskej republiky.

Ako uz bolo spomenuté, zdkon €. 45/2013 Sb. o obetiach trestnych ¢inov okrem svojej
vlastnej agendy a Upravy priniesol aj viac ¢i menej rozsiahle novelizacie dalSich predpisov. Ide
najmi o Trestni fad, Obciansky sudny poriadok, insolvencny zakon, exekucny poriadok, zakon
0 sudnom poplatku, a iné. Uvedené zmeny pravnych predpisov st bud’ bezprostredne previazané
S novou upravou tykajucou sa obeti trestnych Cinov, st jej odrazom (Cast’ prva), alebo sluZia na
zlepSenie a posilnenie postavenia subjektov poSkodenych trestnymi ¢inmi (najméd v suvislosti
s vymahanim a uspokojovanim ich narokov na ndhradu Skody, nemajetkovej ujmy ¢i vydania
bezddvodného obohatenia), alebo sa tykaju inych otdzok, ktoré s postavenim poSkodeného ¢i obete
trestného Cinu suvisia len Ciastocne (takouto zmenou je napr. zavedenie inStititu predbeznych
opatreni do Trestniho fadu). 18

Odrazom vlastného textu zakona o obetiach, konkrétne ustanovenia § 22, je pravo obete na
vyhlasenie o dopade trestného ¢inu na jej Zivot. V zmysle nového ustanovenia § 43 ods. 4 TR,
posSkodeny, ktory je obet'ou trestného ¢inu podla zdkona o obetiach trestnych ¢inov, ma pravo
v ktoromkol'vek $tadiu trestného konania urobit’ vyhlasenie o tom, aky dopad mal spachany trestny
¢in na jeho doterajSi zivot. Takéto vyhlasenie mozno urobit’ aj pisomne. Pisomné vyhldsenie sa
Vv konani pred sidom vykona ako listinny dokaz. V nadvédznosti na toto nové pravo poskodeného
bolo do Trestniho fadu vo faze konania pred sidom doplnené aj d’alSie ustanovenie (§ 212a),
v zmysle ktorého poSkodeny, ktory je obetou trestného ¢inu podla zdkona o obetiach trestnych
¢inov, moze ziadat' na hlavnom pojednavani, aby mohol urobit’ vyhlasenie o tom, aky dopad mal

18 porovnaj SAMAL, P.: K novelizaci trestniho ¥adu v souvislosti s ndvrhem zikona o obétech trestnych &intl. In:
JELINEK, J., GRIVNA, T. akol.: Poskozeny a obét’ trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu,
Praha: Leges, 2012, s. 31 a nasl.
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pisomne. Predseda senatu je povinny takejto 21adost1 Vyh0V1et a umoznit’ ustne vyhlasenie, a to
najneskor v zavereénej re¢i poskodeného. Ustne vyjadrenie poskodeného mozno prerusit’ len vtedy,
ak sa zjavne odchyl'uje od svojho ramca.

Do trestného konania bola doplnend aj pouCovacia povinnost vo vztahu k subjektu
poskoden¢ho, ktory je zaroven v postaveni obete v zmysle zdkona o obetiach trestnych cinov.
Takéhoto poskodeného st organy ¢inné v trestnom konani povinné poucit’ o jeho pravach podla
zékona o obetiach trestnych ¢inov a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Zéakonom o obetiach trestnych ¢inov doslo aj k zmenam ustanoveni Trestniho fadu, ktoré sa
tykajii splnomocnenca poskodeného a jeho postavenia (§ 51 TR). Ide tu o zmenu Gpravy naroku
poskodeného na pravnu pomoc poskytovanu splnomocnencom za znizen odmenu alebo bezplatne
(§ 51a TR).

Prostrednictvom novely Trestniho fadu zakonom o obetiach trestnych ¢inov bol do neho

za¢leneny institat tzv. predbeznych opatreni (§ 88b az § 880 TR), ktoré sa budi moct’ ulozit’ len
obvinenému. Nova uprava zavadza celkovo devit skutkovych podstat ¢i druhov predbeznych
opatreni (§ 88d az § 881 TR). V zmysle dovodovej spravy, zmyslom institatu predbeznych opatreni
je ochrana poskodeného, alebo o0s6b jemu blizkych, zabranenie obvinenému v pachani trestnej
¢innosti, a napokon zabezpec€enie u¢inného vykonania trestného konania.
Predbeznymi opatreniami st: (a) zékaz styku s poSkodenym, osobami jemu blizkymi alebo s inymi
osobami, najmid so svedkami (tzv. zdkaz styku sur€itymi osobami), (b) zékaz vstipit do
spolo¢ného obydlia obyvaného s poSkodenym a do jeho bezprostredného okolia a zdrziavat sa
v takomto obydli (tzv. zdkaz vstupu do obydlia), (c) zdkaz navstev nevhodného prostredia,
Sportovych, kultirnych a inych spolo¢enskych akcii a styku s urcitymi osobami, (d) zakaz zdrziavat’
sa na konkrétne vymedzenom mieste, (¢) zdkaz vycestovania do zahraniCia, (f) zdkaz drzat
a prechovavat’ veci, ktoré mézu slizit’ na pachanie trestnej ¢innosti, (g) zakaz uzivat, drzat’ alebo
prechovavat’ alkoholické napoje alebo iné navykové latky, (h) zdkaz hazardnych hier, hrania na
hracich pristrojoch a stdvok (tzv. zdkaz hier a stavok), (i) zdkaz vykonu konkrétne vymedzenej
¢innosti, ktorej povaha umoziuje opakovanie alebo pokrafovanie v trestnej Cinnosti (tzv. zdkaz
vykonu konkrétne vymedzenej ¢innosti).

Ucel tychto predbeznych opatreni je obdobny ako ti¢el predbeznych opatreni v ob&ianskom
stdnom konani. Ich vyuzitie ma miesto vSade tam, kde je potrebné doc¢asne upravit’ pomery alebo
vzt'ahy obvineného s obet’ou alebo inym poskodenym, aby sa obvinenému zabranilo v pokraovani
V trestnej ¢innosti alebo aby bola odstranend jej pri¢ina ¢ podmienka.'® Na zaklade skuisenosti zo
zahrani¢nej Upravy je zrejmé, Ze tieto predbeZzné opatrenia maji svoje opodstatnenie najmi
v zaujme ochrany poskodeného a jeho blizkych. Standardnymi s najmé pripady domaceho nasilia
¢1 nebezpecného prenasledovania. Z jednotlivych druhov predbeznych opatreni mdze byt viacero
nesmierne U¢innych prave pri ochrane poskodenych a obeti trestnych €inov. Z tohto hl'adiska moze
byt’ zavedenie predbeZnych opatreni vel'mi prospeSnym legislativnym krokom.

Vzhl'adom na uvedené je mozné konStatovat, ze legislativne Usilie v otdzkach tUpravy
postavenia a prav obeti trestnych ¢inov v Ceskej republike pokroéilo v porovnani so slovenskou
upravou zasadnym sposobom. Prijatie zakona o obetiach trestnych ¢inov, ktory reflektuje najnovsiu
legislativu EU v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov a ich postavenia v trestnom konani v Ceskej
republike je mozné povazovat za obzvlast pozitivny po€in. Drviva vic¢Sina jeho ustanoveni moze
mat’ vel’ky vyznam pre zabezpeCenie prav obeti trestnych ¢inov. Prijatie takéhoto zakona, a teda
komplexna tprava prav obeti v samostatnom pravnom predpise by mala byt inSpiraciou aj pre
slovenského zakonodarcu. V nadchadzajicom obdobi by mal aj slovensky, obdobne ako cesky
zékonodarca sustredit’ svoju pozornost’ na doplnenie, Upravy a zmeny sucasnej pravnej Upravy
postavenia poSkodenych aobeti trestnych c¢inov v zaujme jej zosuladenia s najnovs§imi
legislativnymi aktmi EU prijatymi v tejto oblasti. Pokial’ ide o doterajsie tsilie v tejto oblasti u nas,
je potrebné poukazat' na uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢.155 z 3. aprila 2013, v zmysle

19 hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebné
obdobie, Snémovni tisk 617/0, ¢ast €. 1/5, N.z. o obétech trestnych ¢int - EU).

168


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0

ktorého sa ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky ukladd predlozit navrhy pravnych
predpisov, ktorymi sa zabezpeéi prebratie smernice? v lehote do 31. jula 2015. Z uvedeného znenia
je teda zrejme mozné vyvodit’, Ze vlada uprednostiiuje prebratie smernice formou doplnkov a zmien
mnozstva existujucich pravnych predpisov, vratane Trestného poriadku.?! V zmysle uz uvedenych
skuto€nosti sa vSak o spravnosti a vhodnosti takéhoto postupu da minimalne polemizovat'.

Resumé: Prispevok je venovany problematike postavenia obeti trestnych ¢inov v podmienkach
slovenskej pravnej Gpravy, ato s poukazom na nedavnu legislativnu aktivitu v prostredi Ceskej
republiky, kde doslo k prijatiu nového zakona o obetiach trestnych ¢inov (zakon ¢. 45/2013 Sb.).
Novy pravny predpis zasadnym spésobom sumarizuje a komplexne spracuva celi $kalu otazok
stivisiacich s postavenim obeti trestnych ¢inov a prinasa tiez adekvatne prostriedky zabezpecenia
osobitnych potrieb obeti trestnej ¢innosti. V tomto kontexte prispevok poukazuje na najdolezitejSie
aspekty tejto novej pravnej upravy, zdorazinujuc podmienky, zdovodnenie a motivaciu jej prijatia
v podobe samostatného zakona o obetiach. Skalu tychto otizok konfrontuje s poZziadavkou
vyvinutia obdobnej legislativnej aktivity i vV naSich podmienkach.
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PRAVO NA NAHRADU SKODY VS. PRAVO NA ODSKODNENIE

JUDr. Ing. Jozef Stopka
Paneurdpska vysoka Skola

Anotdcia: prispevok sa zaobera analyzou prdava na nahradu Skody, pricom podkladom pre analyzu je Trestny poriadok
a osobitny zdkon ¢. 215/2006 Z.z. o odskodnovani osob poskodenych ndasilnymi trestnymi cinmi. Oba prdavne predpisy
umoznuju priznanie ndaroku na ndahradu skody. V oboch pripadoch sa vsak vyzaduje, aby pre priznanie naroku boli
naplnené zakonné podmienky, ktore v ramci prispevku analyzujem.

KPucové slova: Trestny poriadok, osobitny zdkon, poskodeny, pravo na nahradu skody, podmienky uplatnenia naroku
na nahradu skody, analyza.

Annotation: Article analyses the right to compensation under Criminal Procedural Code and special law 215/2006
about compensation of injured by crimes. Both laws are giving the possibility to compensate.

Keywords: Criminal Procedural Code, special law, injured, right to compensation, conditions to claim the damages,
analyses.

Uvod

Samotny nazov prispevku poukazuje na smerovanie jeho obsahu. Zakladom prispevku bude
poukazat’ na najzakladnejSie pravo poskodeného, ktoré mu z jeho postavenia vyplyva, a teda na
pravo na nahradu Skody. Tento ndroku budeme analyzovat’ jednak v zmysle zdkon €. 301/2005 Z.z.
trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov ako aj v zmysle osobitného zakon, konkrétne
zakona €. 215/2006 Z.z. o odskodnovani 0os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Obe Gpravy
ponukaju moznost' poskodenému domahat’ sa ,,zadostucinenia“ v dosledku spachaného trestného
¢inu zo strany pachatel’a. Pre uplatnenia tohto préva je vSak potrebné naplnit’ zdkonné predpoklady,
ktoré st uvedené jednak v Trestnom poriadku a jednak v osobitnom pravnom predpise v zavislosti
od aplikovanej upravy.
Ako uz bolo nacrtnuté pravo na ndhradu Skody je jednym zo zadkladnych prav poskodeného.
K tomuto dispozicnému pravu poskodeného prisluchaju dalSie prava, ktoré upeviiuji jeho
postavenie V trestnom konani. Je potrebné si uvedomit, Ze poskodeny sa dostava do pozicie tejto
osoby bez vlastného pri¢inenia. Je teda aj zdujmom Statu poniuknut’ posSkodenému urcitl satisfakciu
za Skodu, ktora mu v dosledku trestného ¢inu vznikla. VSetky prava, ktorymi poSkodeny napriec
trestnému konaniu disponuje upeviiuju jeho postavenie a to najmé s cielom umoZznit’ poSkodenému,
aby jeho Skoda bola v plnej miere nahradena.
Prispevok bude rozdeleny do dvoch zadkladnych Casti. Prva ¢ast’ bude analyzovat’ pravo na nahradu
Skody v rezime Trestného poriadku. Druha ¢ast’ bude venovana odSkodneniu v reZime osobitného
zakona, ktory sme vysSie predstavili.

Pravo na nahradu $kody v Trestnom poriadku

Uvodom prevej ¢asti nahliadneme do minulosti na zakon o trestnom konani sidnom, teda
zakon ¢. 141/1961, ktory bol ucinny az do rekodifikacie trestnych kodexov v roku 2005
s u¢innost'ou od roku 2006. PredosSly Trestny poriadok bol mnozstvo krat novelizovany. Prave
z tohto dovodu sa pristipilo k rekodifikacii tak trestného prava hmotného v podobe Trestného
zékona ako aj trestného prava procesného v podobe Trestného poriadku. Podkladom pre analyzu
bude Trestny poriadok s u€innost'ou k roku 1961 od momentu uc¢innosti tohto pravneho predpisu.
Samozrejme az do roku 2005 bol tento zdkon mnohokrat novelizovany ¢o neobislo ani ustanovenia
dotykajuce sa poskodeného.

Povodna tprava poskodeného k roku 1961 bola obsiahnutd v § 43 a nésledne. Definicia
poskodeného bola takmer identickd ako ju pozname dnes. PoSkodenym bola osoba, ktorej bolo
ubliZzene na zdravi alebo bola v dosledku trestného €inu sposobena majetkova, moralna, resp. ind
Skoda. Trestny poriadok takto zadefinovanej osobe v postaveni poSkodeného priznalo viacero prav.
Vzhl'adom na zameranie prispevku sa vSak budem venovat’ len pravu na ndhradu Skody, ktoré bolo
zakotvené v § 43 ods. 2 Trestného poriadku:
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»(2) Poskodeny, ktory ma podl'a zékona proti obvinenému narok na nadhradu $kody, ktord mu bola
trestnym ¢inom sposobend, je opravneny tiez navrhnit’, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost' nahradit’ tato Skodu. Navrh treba urobit najneskorSie na hlavnom
pojednavani pred zacatim dokazovania (§ 206 ods. 2). Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiiuje.*
Pre priznanie naroku na nahradu $kody bolo nevyhnutné naplnit’ zdkladné podmienky. Narok teda
musel byt uplatneny riadne a v¢as.

Narok uplatneny vcas:

- Trestny poriadok jednoznacne vyzadoval, aby bol narok uplatneny do momentu zacatia

dokazovania na hlavnom pojednéavani.

Narok uplatneny riadne:

- Narok musi byt uplatneny. Jednad sa teda o dispozicné pravo poskodeného. Bez jeho
aktivnej Ucasti (podanim navrhu) sid nebude o naroku na ndhradu Skody rozhodovat'.
Vynimkou je prokurator, co blizsie Specifikujeme nizsie.

- Narok musel byt uplatneny opravnenou osobu, teda poskodenym, ktorému v dosledku
trestného Cinu bolo ublizené na zdravi, resp. mu bola spdsobena majetkova, moralna
alebo ina Skoda. Oprdvnena osoba, teda musela zodpovedat definicii, ktord bola
zakotvena v § 43 ods. 1 trestného poriadku. Specifikom bolo v tomto pripade, Ze
opravnenou osobou sa mohol stat’ aj prokurator, ktory bol opravneny podat’ navrh a to
v pripade ak to vyzadovala ochrana zaujmov spoloc¢nosti, socialistickych organizacii
alebo pracujicich, najmid ako bola trestnym cinom sposobend Skoda na majetku
Vv socialistickom vlastnictve.

- Narok musi byt zdovodneny. Musi byt teda zrejmé, ze tym dovodom pre, ktory je narok
uplatiiovany je suvislost’ vzniknutej Skody, resp. ublizenie na zdravi k spachanému
trestnému Cinu.

- Néavrh musi smerovat’ vo¢i konkrétnemu péachatelovi, ktory sa dopustil trestného ¢inu
a ktory sposobil ubliZenie na zdravi, resp. spdsobil majetkovu, moralnu, resp. int skodu.
Nahrada Skody sa teda pozaduje od pachatela trestného ¢inu voci, ktorému prebieha
trestné konanie za trestny ¢in, ktorym vznikla Skoda.

- Napokon poslednou podmienkou je vymedzenie vysky skody. V navrhu musi opravnena
osoba, teda poSkodeny, uviest’ vysku Skody, ktora mu v dosledku trestného ¢inu vznikla.

Uz Trestny poriadok z roku 1961 pracuje s pojmom adhézne konanie, ktoré je definované
ako konanie o0 nahrade skody.

Trestny poriadok taktieZ pocita s instititom ,Zaistenie naroku poskodeného®, ktory je
blizsie Specifikovany v § 47 az § 49. Aplikécia bola pripustnd, ak existovala dovodna obava, ze
uspokojenie naroku na ndhradu Skody bude zmarené. Trestny poriadok riesil tak samotné zaistenie
naroku ako aj jeho zruSenie (§ 49). Sud o zaisteni, resp. zruSeni rozhodoval uznesenim voci
ktorému bola pripustnd staznost’ s odkladnym ucinkom. Napokon § 229 Trestného poriadku
umoznoval odkazat’ poskodeného na obc¢ianskopravne konanie a to Vv pripade, ak by bolo potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného konania.

Obrovskym pozitivom Trestného poriadku z roku 1961 v jeho pdvodnom nenovelizovanom
zneni je skutoCnost’, Ze ustanovenia tohto zakona upravovali moznost’ nahrady Skody osobe, ktorej
skoda v dosledku trestného ¢inu vznikla. Uprava bola postupne menena a dopliiana az do stiéasnej
podoby, kedy uz mame novy, rekodifikovany Trestny poriadok s t¢innost’ou od roku 2006.

Aktudlne znenie Trestného poriadku upravuje problematiku poskodeného vratane prava na
nahradu Skody pocnuc § 46. Pravo na nahradu Skody je zakotvené v § 46 ods. 3 Trestného poriadku.
Podobne ako v predoslom Trestnom poriadku tak aj ten sti¢asny vyzaduje naplnenie konkrétnych
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podmienok, aby vobec K uplatneniu naroku a jeho naslednému rozhodnutiu mohlo dojst’. Tieto
podmienky je taktiez mozné vymedzit’ ako podmienky, ktoré je potrebné uplatnit’ riadne a vcas:
Uplatnenie naroku vcas:

Pre uplatnenie naroku vcéas je nevyhnuté jeho uplatnenie najneskér do momentu
skonCenia vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania. NajpravdepodobnejSim
okamihom uplatnenia naroku véas bude prvy vysluch osoby, ktorej Skoda vznikla.

Uplatnenie naroku riadne:

Prvou podmienkou je existencia Skody (ubliZenie na zdravi, majetkova Skoda, moralna,
resp. ind Skoda), ktora bola sposobena v dosledku trestného ¢inu pachatel’a.

Narok musi byt uplatneny. Aj vtomto pripade sa teda jednd o dispozi¢né pravo
poskoden¢ho, ktoré musi uplatnit’. Oproti predoslej uprave je vyluCena moznost’, aby
navrh podal prokurator, tak ako som to vysSie uviedol pri tprave z roku 1961.

Narok musi byt uplatneny opravnenou osobou, teda poskodenym, ktory bude
zodpovedat definicii uvedenej v § 46 ods. 1 Trestného poriadku. V stlade s tymto
ustanovenim je poskodenym 0soba, ktorej bolo v dosledku trestného ¢inu ublizené na
zdravi, resp. spdsobend majetkovd, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené c¢i
ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Trestny poriadok eventudlne
umoznuje, aby namiesto poskodené¢ho narok uplatnil zdkonny zastupca, opatrovnikom
alebo splnomocnencom, resp. jeho pradvnym zastupcom.

Podanie naroku musi byt zdévodnené. Poskodeny musi minimalne preukazat’, ze Skoda
mu vznikla v désledku trestného. Prave tato pri¢inna suvislost’ je dovodom preco je
mozné narok uplatnit’.

V navrhu musi byt uvedené v akej vyske sa navrh uplatiiuje. PoSkodeny musi uviest’
aspoil minimalnu vysku. Tuto povinnost’ zdoraziuje aj judikatura: ,,Z nadvrhu na ndhradu
Skody musi byt zrejmy dovod a vySka uplatiovaného ndroku. Poziadavka, aby sa
uviedla vyska Skody, neznamend, Ze sa musi uviest’ presne celd Skoda. Musi sa vSak
uviest’ aspoil minimalna suma, ktoru poskodeny Ziada. Ak poskodeny vcas uplatnil
narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ni¢ nebrani tomu, aby ju neskor
spresnil. Narok na nahradu §kody mozno spresnit’ az dovtedy, kym sa sud neodoberie na
zavereCnu poradu. Ak poskodeny neuvedie v ndvrhu na ndhradu Skody vysku alebo
dovod uplatiovaného naroku, ale len vSeobecne ziada ndhradu Skody, sud ho odkaZe na
konanie o0 obcianskopravnych veciach alebo na konanie pred inym prislusSnym
organom.*“! Judikatira teda jednoznadne hovori, ze vyska musi byt uvedend, pricom
pripustné je spresnenie do momentu zavere¢nej porady. V opa¢nom pripade, ak by vyska
nebola uvedend, sid odkaZe poskoden¢ho na obcianskopravne konanie, resp. konanie
pred inym prisluSnym organom.

Narok na ndhradu §kody musi byt’ uplatneny voci konkrétnemu obvinenému, teda osobe,
ktora spachala trestny Cin, resp. sa predpoklada, Ze trestny ¢in, ktorym vznikla Skoda
spachala. Sud je uvedenou vyskou zo strany poSkodeného viazany. Znamena to, Ze sud
neprizna poskodenému vysSiu sumu, ako td, ktort v navrhu uviedol.

Za splnenia tychto podmienok, ¢i uz podmienky vcas alebo podmienky riadne, je
poskodenému priznané pravo doméhat’ sa ndhrady Skody v trestnom konani. Tdto mozZnost’ nebude
pripustna v pripade ak o naroku bolo rozhodnuté v ob¢ianskopravnom konani, resp. inom konani.

O naroku na ndhradu Skody, ktory bol priznany riadne a v€as sa rozhoduje v adhéznom
konani, ktoré je definované ako konanie o nahrade Skody. ,,O naroku poSkodené¢ho sa rozhoduje

1 Porov.: R 11/1962, IN: MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok, Struény komentar. Druhé, prepracované a
doplnené vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010. s. 188
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Vv tzv. adhéznom konani (§ 287 a 288), ktoré je vSak sucast’ou trestného konania, pricom nie je jeho
samostatnou ¢ast'ou, ale konanie a rozhodovanie v fiom prebicha kontinudlne ako sucast’ sudneho
konania, resp. konania a rozhodovania o vine, resp. nevine obzalovaného. Osobitost'ou adhézneho
konania je, Ze o navrhu poskodeného sa rozhoduje s pouzitim hmotného préava iného pravneho
odvetvia ako trestného prava (najmi obcianskeho prava), ale vzdy s aplikdciou ustanoveni
Trestného poriadku (nemozno pouzit napr. ustanovenia Obé&ianskeho sudneho poriadku).*?
Adhézne konanie ma teda Specificky nazov je to vSak konanie, ktoré je neoddelitelnou sti¢astou
trestného konania.
Rovnako ako aj predosla uprava aj sti¢asna upravuje moznost' zaistenia naroku poSkodeného na
nahradu Skody, ktord bola sposobena trestnym cinom. Dovody st identické. Trestny poriadok
rovnako upravuje rozhodnutie o zaisteni naroku poSkodeného, rozhodnutie o zruseni a napokon aj
moznost podania staznosti proti tymto rozhodnutiam s odkladnym GO¢inkom. Parcidlna
problematika zaistenia naroku poskodeného je uvedena v § 50 az § 52 Trestného poriadku.
Problematika nahrady Skoda je spracovana v Trestnom poriadku. Trestny poriadok je tym
zakonom, ktory umoznuje uplatnenie naroku na nahradu $kody a zaroven umoznuje, aby o tejto
parcialnej otazke bolo rozhodnuté v trestnom konani na zaklade ustanoveni Trestného poriadku.
Trestny poriadok zaroven umozinuje odkézat na obcianske sidne konanie. Prvym pripadom je
odkazanie na obcianske sudne konanie v sulade s § 288 podla, ktorého: ,,ak by bolo treba na
rozhodnutie o povinnosti na nadhradu Skody vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho* sud je opravneny poskodeného odkazat’ na konanie regulované
inym pravnym odvetvim. Druhym pripadom je, ak sud vynesie oslobodzujuci rozsudok. V tomto
pripade sud odkaze poskoden¢ho vo veci nidhrady Skody na konanie regulované obcianskym
pravom. Tato moznost' je taktiez sucastou § 288 Trestného poriadku. Prax je zial' taka, ze
Vv trestnom konani sa o naroku Skody rozhoduje len sporadicky a vo vécSine pripadov dochadza
K presuvaniu  agendy tykajucej sa nahrady Skody medzi trestnopravnou agendou
a obcCianskopravnou agendou. Podl'a mdjho osobného nizoru by malo byt o ndhrade Skody
rozhodnuté priamo v trestnom konani, nakol’ko rozhodovaci organ disponuje vSetkymi
relevantnymi informéciami ohl'adom pripadu, ktorym Skoda vznikla. Presunutim agendy sa musi
obcianskopravna agenda opdtovne obozndmit’ s faktami pripadu. Predlzuje to teda konanie a oddial
uje to faktickli ndhradu Skody, ktorej sa poskodeny domadha. Trestné pravo pontka moznost
nahrady Skody vramci adhézneho konania, preCo ju teda redlne neaplikuje, hoc zakonné
predpoklady na to existuju. Ak by sud rozhodol v trestnom konani o naroku na nahradu Skody
odbremenilo by to justiciu (prestvanie agendy, opitovné oboznamovanie sa so skutkovym stavom
veci apod.) azaroven poSkodeny by sa domohol svojho naroku na nahradu $kody uz pred
Htrestnym sidom®. Poskodeny si taktiez uplatiiuje svoj narok v ramci trestného konania a nie
obcianskeho stidneho konania. Pre¢o by mal teda o jeho naroku rozhodovat’ iny nez ,.trestny sud*?
Kompetentné organy by mali apelovat’ na rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody v rameci
trestného konania.
Zaroven tym nechcem zavrhnut’ ustanovenie § 288 Trestného poriadku, ktoré pojednava o moznosti
presunutia agendy na ob¢ianske stidne konanie. V ojedinelych pripadoch, ktoré by boli odovodnené
d’al§$im dokazovanim, ktoré by presahovalo potreby trestného konanie by mala zostat’ zachovana
moznost odsunut’ rozhodovanie o ndhrade Skody na obcianske stidne konanie. K takémuto javu by
malo ale dochadzat’ ojedinele nie pravidelne.
Samotna moZnost’ uplatnit’ narok na ndhradu Skody v trestnom konani je vel’kym pozitivom. Prinasa
posSkodenému legalnu moznost’ priznania zadostu€inenia za Skodu, ktorda mu bola trestnym ¢inom
sposobend. Ustanovenia Trestného poriadku by vSak mali byt aplikované, aby naplnili ocakavania
poskodeného, ktory svoj narok uplatnil riadne avcas pred kompetentnym organom v sulade
s poziadavkami Trestného poriadku.

Odskodnenie podl’a osobitného ziakona

2 MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok, Struény komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
lura Edition, 2010. s. 185
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Ako sme uvodom nacrtli okrem Trestného poriadku je mozné priznat poskodenému aj
v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 215/2006 Z.z. o0 odskodnovani osob poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. Osobitny pravny predpis definuje zdkladné pojmy vratane pojmu poskodeny.
Tento osobitny predpis je vysledkom aproximacie prava vo vnutri Europskej tnie, ktorej Slovenska
republika je sucastou. Moznost' odskodnenia bola pripustna aj pred rokom 2004, kedy Slovenska
republika vstipila do Europskej unie. Konkrétne to bol zédkon €. 255/1998 Z.z. o odSkodiovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ktory odskodnenie umozioval. Zakladnym rozdielom
medzi oboma zdkonmi je stru¢ne zdoraznena na oficidlnej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory je organom posudzujucim orgdnom ziadosti o odSkodnenie a zarovei je
organom asistenénym organom: ,,Odskodnovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov upravuje zakon
¢islo 255/1998 Z. z. v zneni zakona ¢islo 422/2002 Z. z. (pokial’ néasilny trestny ¢in bol spachany od
01.01.1999 do 30.04.2006), resp. zakon ¢islo 215/2006 Z. z. v zneni zakona c¢islo 79/2008 Z. z.
(pokial' nasilny trestny ¢in bol spachany po 01.05.2006). Zatial ¢o podla povodného
odskodnovacieho predpisu o odskodnenie mohol poziadat’ poSkodeny, ktory je obanom SR alebo
osoba bez Statnej prislusnosti, ktora méa na uzemi SR povoleny trvaly pobyt, ak ku Skode doslo na
uzemi SR (pricom na odskodnenie nebol pravny narok, teda v pripade nevyhovenia Ziadosti, nebolo
mozné sa ho domahat sudnou cestou), Gprava z roku 2006 rozsirila okruh opravnenych aj na
obéanov EU (od roku 2008 aj na ob&anov $tatov, ktoré su ¢lenmi Rady Eurdpy, pokial tieto taty
ratifikovali Dohovor o ochrane obeti nasilnych trestnych ¢inov z novembra 1983) a zakotvila
moznost’, domahat’ sa odskodnenia stidnou cestou.

Zakon vyzaduje naplnenie niekol’kych podmienok pre odSkodnenie:

- Ziadatel’ musi byt opravnenou osobou. Musi sa jednat’ o poskodeného, ktoré¢ho definuje
zakon v § 2. ,,poskodenym je osoba, ktorej bola v dosledku trestného ¢inu sposobena
ujma na zdravi®; ak tato osoba v dosledku tohto ¢inu zomrela (d’alej len ,,zomrety*),
pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly
rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu povinnost™.

- PoSkodeny musi byt obcanom Slovenskej republiky, resp. obanom ¢lenskej krajiny
Europskej tnie alebo Rady Eurdpy. O odSkodnenie moze poziadat’ aj osoba bez Statnej
prislusnosti, avSak s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky alebo clenske;j
krajiny Eurdpskej tnie.

- Skoda, resp. uyyma na zdravi nebola nahradena inak, napr. nebola nahradend v rdmci
trestného konania alebo ob¢ianskeho sudneho konania.

- Ziadost musi byt predloZena spolo¢ne s pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, resp.
s trestnym rozkazom. PredloZeny moze byt ak je pravoplatny oslobodzujici rozsudok
a to z dovodu nemoznosti vyvodenia trestnej zodpovednosti z dovodu nepricetnosti.

- Ziadost musi byt podana aj s dokladom 0 ujme na zdravi, ktora mu bola spdsobena
v désledku trestného Cinu.

- Musi byt zrejma prepojenost’ spachaného trestného ¢inu pachatelom a vzniknutou
Skodou v podobe ujmy na zdravi.

- Poskodeny musi narok uplatnit’ pisomnou Ziadostou pred kompetentnym organom,
ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ziadost' sa podava na
predpisanom tladive s néalezitostami ako, meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia
a rodné Cislo.

3 http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Trestne-pravo/Informacie-pre-obete-trestnych-cinov.aspx

4§ 2:,,ujmou na zdravi ubliZenie na zdravi, tazkd ujma na zdravi alebo smrt’ spdsobené trestnym &inom spachanym
inou osobou a moralna Skoda spdsobend trestnym ¢inom zndsilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania spachanym inou osobou.*
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- Ziadost’ musi byt podana véas, teda Vv lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, resp. trestného rozkazu alebo iného organu ¢inného v trestnom konani, ktory
vo veci rozhodol. Rovnaka lehota sa uplatni ak bolo rozhodnuté v ob¢ianskom sudnom
konani, resp. pred inym relevantnym organom. Nesplnenie tejto lehoty spdsobuje, ze
ministerstvo sa ziadost'ou nebude zaoberat’.

Vsetky tieto podmienky musia byt naplnené kumulativne. Az ich naplnenim ministerstvo
pristupi k rozhodovaniu o ziadosti. Po¢as rozhodovania moze ministerstvo pozadovat’ sucinnost’ od
organov c¢innych v trestnom konani resp. sidov alebo inych Statnych orgénov. Ministerstvo je
povinné rozhodnut’ v lehote do Siestich mesiacov. Ako uz bolo nacrtnuté v pripade negativneho
rozhodnutia ministerstva vo veci odSkodnenia je poSkodeny opravneny obratit’ sa na sud.

Poskodeny ma zédkonnu povinnost’ informovat® ministerstvo o vSetkych okolnostiach, ktoré

mozu ovplyvnit’ rozhodnutie o odskodneni.
Rezim tohto zdkona je vyznamny predovsetkym, Ze odSkodnenie je mozné poskytnut’ aj obanom
inych ¢lenskych krajin Europskej tnie, resp. Rady Europy pricom ministerstvo je v tomto pripadné
napomocne nakol’ko plni ulohu asisten¢ného orgénu. K odskodneniu podla predstavené¢ho zakona
moze dojst’ len ak s naplnené predstavené podmienky a k uhrade $kody nedoslo inym spdsobom.

Slovenska republika umoziiuje poskodenym, ¢i uz v rezime trestného poriadku alebo
osobitného zakona, domahat sa ndroku na ndhradu Skody. Za Ucelom nédhrady Skody trestny
poriadok priznava poskodenému Specifické postavenie a zdroveit mu prizndva mnozstvo prav. Tak
Trestny poriadok ako aj osobitny zdkon ukladaju striktné poziadavky pre moZznost uplatnenie
naroku na ndhradu Skody. V pripade nenaplnenia hoc len niektorej z predstavenych poziadaviek
K priznaniu naroku neméze dojst. V tomto smere musia vyznamnt ulohu plnit’ aj organy ¢inné
Vv trestnom konani, ktoré ako prvé prichddzaju do kontaktu s poskodenym. Tieto organy musia
poskytnit’ poskodenému zékladné informacie o pravach a 0 moZnostiach ich uplatnenia. Uprava
postavenia a prav poskodeného je spojena aj s prenikanim prvkov restorativnej justicie do nasho
pravneho poriadku. Restorativna justicia sa dotyka tak trestného prava hmotného ako aj trestného
prava procesné¢ho. Restorativna justicia je stav kedy: ,,Do uzadia sa dostdva §tat so svojim
sankénym monopolom a naopak do popredia sa dostdva tak osoba pachatela ako aj obet, resp.
osoba poskodeného trestnym &inom.*® Poskodenému su v tomto smere priznané prava a upevnené
je jeho postavenie naprie¢ trestnym konanim.

Zaver

Pozitivom je, Ze slovensky pravny poriadok umoziuje nahradu $kody poskodenému v dosledku
trestného Cinu. Je vSak potrebné zabezpecit, aby tento naroku, ktory bol uplatneny riadne a v¢as bol
priznany v ramci trestného konania, resp. konania, ktoré je upravené osobitnym zakonom.
Zakonodarca pri tvorbe oboch pravnych predpisov zamyslal pomoct’ poskodenému v jeho nel'ahke;j
situdcii. Preco by teda mala existovat’ tendencia staZovania priznania naroku na néhradu Skody
Vv trestnom konani? Trestny poriadok upravuje moZnost priznania ndroku na nahradu Skody
v adhéznom konani. T4to moznost’ je priznand zédkonom. Z tohto dovodu by mali tieto orgény
aplikovat’ dotknuté ustanovenia a nepristupovat’ k odkézaniu na obcianske stidne konanie vo veci
rozhodnutia o naroku na nahradu $kody.

Resumé: Pravo na ndhradu Skody je jednym z top prav poskodeného. Toto pravo je priznané jednak
Trestnym poriadkom a jednak osobitnym pravnym predpisom. Pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody, resp. odSkodnenia je potrebne naplnit’ zdkonne podmienky, ktoré st obsiahnuté priamo
v tychto pravnych predpisoch. Je mozné len pozitivne vnimat moznost nahrady Skody pre
poskodeného ¢i uz v jednom alebo druhom reZime. Je vSak pravdepodobné ocakavat, ze ked’ si

5 MEDELSKY, J.: Aplikaéné problémy trestu doméaceho vizenia, IN: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2012,
II. ¢ast’, Zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej
Univerzitou Komenského v Bratislava, Pravnickou fakultou v ditoch 29.-31.3.2012 v priestoroch UZ NR SR Casta-
Papiernic¢ka pod zastitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, prof. JUDr. Pavla
Kubicka, CSc. s. 626
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poskodeny splni svoje zdkonné podmienky, najmi ked’ uplatni svoj narok na nahradu Skody riadne
a vc¢as, rozhodne o jeho naroku organ, ktory je na to opravneny zo zdkona a ktory je primarnym
organom, ktory mdze o tomto naroku rozhodnut'. Nemalo by teda dochddza k prestivaniu agendy
ato najmi z dovodu oneskorenia priznania naroku poskodenému, ktory sa v takomto postaveni
ocitol bez vlastného pricinenia.
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NAZORY NA ZEFEKTIVNENIE DOKAZNYCH PROSTRIEDKOV
V TRESTNOM KONANI
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Anotdcia: Tento prispevok rozoberd vybrané dékazné prostriedky v rdmci ich zakonnej upravy v Trestnom poriadku,
pricom pozornost je okrem ich zakladnej charakteristiky sustredena na ich praktické nedostatky a moznosti ich
zefektivnenie v ramci trestného konania.

KPucové slova: dokaz, dokazny prostriedok, vysluch, znalec, Trestny poriadok, dokazovanie

Annotation: Article talks about certain evidences under Criminal Procedure Code. It gives not only it's basic
description but also practical weaknesses and possibilities of its streamlining in criminal proceedings.
Keywords: evidence, examination, expert, Criminal Procedure Code, evidence

ZAKONNA UPRAVA VYBRANYCH DOKAZNYCH PROSTRIEDKOV V ZMYSLE
TRESTNEHO PORIADKU

V trestnom konani sa rozhoduje o vine atreste, aVv pripade vydania odsudzujiceho rozsudku
dochadza k znacnému zasahu do zékladnych ludskych prav a slobod. Prave preto treba
dokazovaniu priznat uréitt vaznost, priCcom je doblezité k nemu pristupovat zodpovedne
a jednotlivé dokazy starostlivo preskiimat’ a hodnotit’. V rdmeci zékladnych zasad trestného konania,
ktorym sa budem v stru¢nosti (vzh'adom na limitovany rozsah prace) venovat’ v d’alSej Casti mojej
prace, je nutné neustale hl'adat’ nové sposoby ako aj metddy ziskavania dokazov a nestdle vyvijat
snahu o zefektiviiovanie celkového priebehu dokazovania, ako aj samotnych  dokaznych
prostriedkov.

Pod pojmom dokazovanie v trestnom konani rozumieme zdkonom upraveny postup organov
¢innych v trestnom konani (d’alej v texte len OCTK) a stidu za uéelom zistenia a poznania vietkych
skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, t. j. pre postup v konani a pre rozhodnutie vo veci samej.

V trestnom konani sa totiz meritorne rozhoduje o skuto¢nosti/udalosti, ktora sa odohrala
v minulosti. OCTK, ale ani sud sa s uvedenou skutonostou/udalostou nemézu teda oboznamit’
priamo, napriklad jej pozorovanim, ale naopak, o uvedenej skuto¢nosti sa dozvedaju len nepriamo,
a to prostrednictvom inych, sprostredkovanych skuto¢nosti, resp. dokaznych prostriedkov (vysluch
svedkov, spoluobvinenych, obvinenych, znalecké dokazovanie, vecné dokazy, listinné dokazy
a podobne).?

Vyznam dokazovania Gzko stvisi so samotnym uc¢elom trestného konania, ktory je upraveny
vV ustanoveni § 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého maji byt v trestnom konani trestné ¢iny naleZite zistené a ich péachatelia podla
zakona spravodlivo potrestani, za sicasné¢ho reSpektovania zékladnych prav a slobod fyzickych
0sOb a pravnickych oséb. Cielom, resp. ucelom trestného konania je teda nélezité zistenie
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, spdsobom upravenym v Trestnom poriadku
a osobitnych pravnych predpisoch, ktory zodpovedd skuto€nosti, a objasnit’ tak spachany trestny
&in, zistit’ jeho pachatel’a a ulozit' mu spravodlivy a zakonny trest.?

Vyznam dokazovania je mozné vidiet’ taktiez v skuto¢nosti, ze v rdmci trestného konania ide
0 jediny sposob, ako si mézu OCTK a sidy obstaravat’ skutkovy podklad pre svoje rozhodnutia,

! Cisarova, D.- Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani, Linde Praha, Praha, 2006, 5.294
2 Jalg, A.: Teoretické a praktické otazky dokazovania v trestnom konani. Eurounion, Bratislava, 2008, s. 11
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ako aj v skutocnosti, Ze prave v procese dokazovania dochadza k aktivnej iasti procesnych stran
na trestnom konani a Kk uplatiiovaniu ich prav.?

V procese dokazovania sa s dokazovanou skutonost'ou nezoznamuju len OCTK a sudy, ale
aj obvineny a jeho obhajca, ako aj iné osoby zi¢astnené na trestnom konani* (je potrebné brat
zretel' najméd na tu skuto¢nost, Ze osoba obvineného nemusi byt totozna s osobou pachatel’a
trestného ¢inu).

Rozsah dokazovania je v jednotlivych stadiach trestného konania rozny, ked’ze je dany
osobitost’ou toho ktorého Stadia trestného konania, jeho tcelom, ako aj ustanoveniami Trestného
poriadku.®

V ramci zakladnych zasad trestného konania rozliSujeme aj zasady, ktoré sa prioritne viazu
na proces dokazovania. Medzi zasady dokazovania v trestnom konani patria:®

— vyhladavacia zasada,

— zasada prezumpcie neviny,
— zésada bezprostrednosti a Gstnosti,
— zasada vol'ného hodnotenia dokazov,

— zésada zistenia skutkového stavu veci bez ddvodnych pochybnosti.

V procese dokazovania sa vSak procesné strany nemozu obmedzovat), resp. prihliadat’ len na
vyssie uvedené zasady dokazovania, ked’Ze dokazovanie je sucastou trestného konania ako celku
a z uvedeného dovodu je potrebné prihliadat’ na vSetky zakladné zasady trestného konania.

Trestny poriadok obsahuje ustanovenia o jednotlivych dokaznych prostriedkoch v Siestej
hlave prvej Casti, pricom konkrétne sa jedna o ustanovenia § 119 az § 160.

§ 119 ods. 2 Trestného poriadku ustanovuje, ze za dokaz moze sluzit' vSetko, o moze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zdkona
alebo podl'a osobitného zdkona. V nadvdznosti na uvedené ustanovenie povazujem za potrebné
poukazat’ na zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov, pricom sa jedna o splnenie
nie len formalnych, teda procesnych podmienok, ale aj materidlnych, teda obsahovych podmienok,
¢o znamena, Ze dokazny prostriedok pouzity na vykonanie, resp. ziskanie dokazu bol zamerany na
zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt. V tejto stvislosti je nevyhnutné
podotknut’, ze dokaz ziskany v rozpore so zakonom prendsa svoju nezadkonnost a procesnu
nepouzitel'nost” aj na d’al$i dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskané¢ho dokazu.

Trestny poriadok vymenuva dokazné prostriedky len demonStrativne a, ako som tu uz
uviedol vysSie, za dokaz povazuje Cokol'vek, ¢o moze prispiet k objasneniu predmetnej veci.
Ddkaznymi prostriedkami su teda najmé vysluch obvineného (vratene vysluchu obzalovaného - §
121 az 124 TP a § 257 - § 260 TP), vysluch svedkov (§ 131 - § 140 TP a § 261 — 267 TP), vysluch
znalcov (§ 145 a § 268 TP), posudky a odborné vyjadrenia (§ 142 a § 152 TP), previerka vypovede
na mieste (§ 158 TP), rekognicia (§ 126 TP), rekonstrukcia (§ 1259 TP), vySetrovaci pokus (§ 157
TP), obhliadka (§ 154 - § 156 TP), veci a listiny dblezité pre trestné konanie (§ 153 TP), oznamenie
(§ 62 ods. 2 TP) a informacie ziskané pouzitim informacno — technickych prostriedkov (§ 10 ods.
21 TP) alebo prostriedkov operativno - patracej ¢innosti (§ 10 ods. 22 TP).

Doékazny prostriedok je konkrétna procesnd €innost’ orgdnov c¢innych v trestnom konani
smerujuca k zisteniu uréitého poznatku.’

3 Tamtiez, s. 14

4 Cisafova, D.- Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. Aktualizované vydani, Linde Praha, Praha, 2006,s.295

5 Olej, J. - Romza, S. — Copko, P. — Puchalla, M.: Trestné pravo procesné. UPJS, Kogice, 2006, s. 142

® lvor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. IURA EDITION, Bratislava, s. 422

"NETT, A.,ZEZULOVA, I., VLCEK, A. aj. Trestni pravo procesni (obecna &ast), Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 271
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Vzhl'adom na limitovany rozsah prace ako aj s poukazom na jej nazov, nie je mozné, aby
som sa podrobne venoval vSetkym dokaznym prostriedkom demonstrativne uvedenych v Trestnom
poriadku, a preto v nasledujtcej Casti prace len v strucnosti charakterizujem tie najelementarnejsie
Z nich, pricom nasledne budem prezentovat’ svoje ndzory na ich zefektivnenie.

Vysluch

Vysluch chapeme ako pravne regulovany proces ziskavania, spracovania, hodnotenia a
dokumentovanie informacii o skutku, ktory je predmetom vysetrovania. Cielom vysluchu je ziskat’
v procese interakcie medzi vypocavajicim a vypo¢ivanym uplni a vierohodnt vypoved’,
ktora ma pri dodrzani podmienok stanovenych Trestnym poriadkom charakter dokazu.®

Podstatou vysluchu je reprodukcia vnimaného. Pri vysluchu st pomocou vypovede ziskavané
poznatky o vySetrovanej udalosti. Tieto poznatky st obsiahnuté v pamitovych stopach
vypocuvanej 0soby.

Ciefom vysluchu je zhromazdit pravne relevantné informacie Kk objasneniu a pravnej
kvalifikacii Setreného skutku. Obsah vysluchu tvoria udaje ziskané zakonnym Sposobom z
vypovede vypoctvaného k danému skutku. Vysledkom vysluchu je protokolarne zachytena
vypoved vypo&uvaného.®

Aj ked’ by sa to nemalo stavat’ ale obcas sa stane, ze sa vypocuvajuci dopust'aji chyb.

Medzi najcastejsie chyby vypocuvajucich patria :

- halo efekt

- prvy dojem

- referenény ramec

- protiprenos

- socialne stereotypy

Pri halo efekte vypocuvajici vnima vypocuvaného prostrednictvom jednej dominantnej
charakteristiky.

Prvy dojem spociva vtom, Ze si vypocuvajuci vytvori dojem 0 vypochvanom uz V prvych
minttach vysluchu. Na tomto dojme potom nad’alej trva.

Referencny ramec sa prejavuje najma u vypocuvajucich, ktory sa dlhodobo venuju urcitej
trestnej Cinnosti.

V pripade protiprenosu vypoctvajuci prepusta bez vedomého zameru do vysluchu vlastné
problémy.

Medzi casté socialne stereotypy patria napriklad stereotypy proti rasam ¢i urcitym socialnym
skupinam?®®

Vypoved nemdze byt jedinym dokazom obvinenia obvineného a musi byt podporena aj ostatnymi
dokazmi.

Znalci a odborné vyjadrenia

O rozvoji znaleckého posudku ako dokazného prostriedku mozno hovorit az od polovice
18. respektive zaciatku 19. storocia, teda v dobe rozvoja prirodnych vied. Rozvoj vedy a
techniky ma svoj odraz na zefektivnenie boja proti trestnej ¢innosti.*!

Znalec je osoba rozdielna od procesnych stran a organov ¢innych v trestnom konani, ktori organ
¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom sudca alebo predseda senitu priberda za tym
ucelom, aby na zdklade svojich odbornych znalosti objasnila skuto¢nost” ddleziti pre trestné
konanie, na objasnenie ktorej sa takéto odborné znalosti vyzaduji. NajcastejSie su to otazky z

8SPURNY, J. Psychologie vyslechu, Praha: Portal, 2003, s.13
® SPURNY, J. Psychologie vyslechu, Praha: Portal, 2003, 5.32-33
0 CIRTKOVA, L., CERVINKA, F. Forenzni psychologie, Praha: SUPPORT, 1994, 5.26-28
I MATHERN, V. Znalecky posudok ako dokazny prostriedok v ¢eskoslovenskom trestnom konani. Bratislava :
Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1976. s. 11-12
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mediciny, z odboru techniky a technologie, uctovnictva, chémie, pismoznalectva a pod. Znalec je
povinny vykonavat’ znaleckt ¢innost’ osobne, ak ide o fyzick osobu, riadne a v urcenej lehote,
ucelne, hospodarne a nestranne.
Znalec je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, splnomocnena Statom na vykonavanie ¢innosti
podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och v zneni neskorSich
predpisov, ktord je zapisand v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov, alebo v tomto
zozname zapisanad nie je, ak je ustanovena za znalca podla § 15 zédkona ¢. 382/2004.
Znalec nie je procesnou stranou, nema ani postavenie svedka. O nasledkoch nepravdivého
posudku musi byt pouceny. V pripade Kkrivej vypovede alebo nepravdivého znaleckého
posudku by naplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu podla Trestného zakona. V stvislosti S
vypracovanim znaleckého posudku ma pravo na sa¢innost’ s organmi ¢innymi v trestnom konani.
K skutoc¢nostiam, ktoré sa dozvedel pri znaleckom dokazovani, je povinny zachovat’ ml¢anlivost'.
Rozdiel medzi znalcom a svedkom je v tom, ze znalec podava znalecky posudok na zaklade
informacii ziskanych v priebehu trestného konania od organov ¢innych v trestnom konani a na
zaklade vlastného znaleckého skamania, na rozdiel od svedka, ktory podava informacie, ktoré
ziskal vlastnym vnimanim ako svedok alebo t¢astnik udalosti.
Kvalifikacia znalca predpoklada vyssiu mieru znalosti a odbornosti, nez je potrebna
k podaniu odborného vyjadrenia.
Ulohou znalca je podavat’ vysvetlenia, znalecké posudky a odborné vyjadrenia tykajice sa urditej
skuto¢nosti. Velmi casto sa to tyka otazok z oblasti mediciny, techniky, technologie,
uctovnictva, chémie, pismoznalectva a pod.

Funkciu znalca mézu vykonavat’ aj ustavy a iné pracoviska Specializované na znalecku
¢innost, vysoké Skoly a vedecké institucie .

Aj znalecky posudok, aj odborné vyjadrenie si vyziadava organ cinny v trestnom
konani.
Znalecky posudok si organ ¢inny Vv trestnom konani vyziada vzdy, pokial' pre zlozitost
posudzovanej otazky nepostacuje odborné vyjadrenie, alebo pokial’ Trestni poriadok pribratie
znalca obligatérne .
Podl'a stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pristapi organ ¢inny Vv trestnom konani k
pribratiu znalca v pripadoch, kedy zlozitost posudzovanej otazky vyzaduje pribranie znalca,
pokial’ je k postdeniu otazky potrebna dlhsia doba, nutnost systematického stadia prislusnej
literatiry, vyuzivanie zasadnych empirickych a teoretickych poznatkov, ktoré je potrebné
komplexnym spdsobom spracovat, potreba konzulticie s dalsimi odbornikmi a pod.t2

Zasadne sa pribera jeden znalec. Dvoch znalcov treba pribrat’ ak ide o objasnenie
obzvlast’ dolezitej skutocnosti, alebo ak sa jedna o prehliadku a pitvu mrtvoly a o vysetrenie
duSevného stavu osoby obvineného pripadne svedka.
Odborné vyjadrenie si organ vyziada v menej zavaznych pripadoch. Jedna sa napr. 0 bezny
lekarsky posudok, rozbor krvi na zistenie mnozstva alkoholu, stanovenie skody.
Pri vyzadovani odborného vyjadrenia organ ¢inny v trestnom konani zvazi, ¢i osoba, od ktorej
odborné vyjadrenie vyzaduje, S ohl'adom na svoj pomer Kk obvinenému, inym osobam
zacastnenym na trestnom konani alebo pomer k veci nie je zaujata.

Listinné dokazy

Listinnym dokaz sua listiny, ktoré svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaju
dokazovanu skuto¢nost’, vztahuja sa K trestnému ¢inu alebo obvinenému.

Za listinu mozeme povazovat’ cokol'vek, na com je zachyteny pisomny prejav. Moze sa jednat
napriklad aj o drevo, kamen alebo kus koze ¢i iné.

Ak je to pre trestné konanie dolezité a obsah listiny neobsahuje informacie, o ktorych by platil
zakaz vysluchu, potom ten, kto ma listinu pri sebe, je povinny ju na poZziadanie predlozit
alebo vydat.

12 v/ykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢.9/2008 Sb
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Listina moéze byt verejna alebo sukromna. To ale v pripade, Ze ma byt pouzitd ako dokazny
prostriedok, nie je vobec rozhodujuce. Dolezité ale je, aby listina bola dosledne preverena a
zhodnotend. Treba skumat pravost’ a neporusenost’ listiny.
Pri pravosti treba skamat’, ¢i ju skuto¢ne vydal ten, kto je ako jej autor uvedeny.
Pri neporusenosti treba skimat’, ¢i sa listina zachovala v povodnom stave a ¢i nebol zmeneny
jej obsah.t

Ak vzniknti pochybnosti 0 jej pravosti a neporusenosti, je potrebné listinu podrobit
znaleckému skumaniu. Znalec sa priberie z odboru pismoznalectva.
Nevyhnutnym  predpokladom pre pismoznalecka  expertizu je ziskanie vhodnych
porovnavacich materialov. Tie sa daju zaistit’” napr. prehliadkou alebo zadrzanim a otvorenim
zasielky. Ak je to nutné k zisteniu pravosti rukopisu, moze byt obvineny vyzvany a svedkovi
modze byt prikazané napisat’ uréity potrebny pocet slov.
Dokaz listinou sa vykonava jej precitanim.

Vecné dokazy

Podl'a § 153 ods. 2 Trestného poriadku vecnymi dokazmi su predmety, ktorymi alebo na
ktorych bol trestny ¢in spachany, ktoré dokazuju alebo vyvracaji dokazovanu skuto¢nost’ a mozu
byt prostriedkom na odhalenie alebo zistenie trestného ¢inu alebo jeho péchatela, ako aj stopy
trestného ¢inu.

Zuvedeného vyplyva, ze sa moze jednat o0 akykolvek predmet dokazujaci ur€ita
skuto¢nost’. Vecnym dokazom teda moze byt aj listing, ale nie z hl'adiska svojho obsahu, ale pre
svoju vonkajsiu podobu alebo miesto, ¢as a okolnosti, za ktorych bola najdena. Nejednalo by sa o
listinny dokaz, ale o predmet obhliadky.

Tak ako pri listinnych, tak aj pri vecnych dokazoch mozno tieto dokazy ziskat' vydanim a odnatim
veci. Ziskat' sa daju napr. aj osobnou ¢i domovou prehliadkou, alebo prehliadkou inych
pozemkov.

Po ziskani vecného dokazu je spravidla tento dokaz podrobeny roznym expertizam.

Uvahy de lege ferenda

Hoci Trestny poriadok obsahuje tGpravu jednotlivych dokaznych prostriedkov, je nutné Si
polozit’ otazku, ¢i st vSetky tieto prostriedky v ramci priebehu trestného konania vyuzivané tym
najefektivnejSim sposobom. Vzhl'adom k skutocnosti, Ze po ukonceni Stidia prava som zacal
posobit’ vo funkcii vySetrovatel'a PZ, kde posobim dodnes, a dokazné prostriedky vyuZivam v ramci
svojej profesie takpovediac ,,denno- denne* s ciel'om naplnit’ ucel trestného konania, rozhodol som
sa poukézat’, na niektoré moZnosti zefektivnenia aplikacie vybranych dokaznych prostriedkov.

Elementarnym a najfrekventovanej$im dokaznym prostriedkom je vysluch, ¢i uz v podobe
vysluchu zadrzaného — podozrivého, vysluchu obvineného, vysluchu svedka, vysluchu znalca,
pripadne roznych d’alSich foriem vysluchov, medzi ktoré moéZeme zaradit’ napriklad konfrontaciu.
K vysluchu ako dokaznému prostriedku okrem uvedeného patri taktiez vysluch oznamovatel’a,
ktory je v mnohych pripadoch podnetom zacatia trestného konania.

Z vyssie uvedenych foriem vysluchov sa zameriam na vysluch obvineného a vysluch
svedka.

Medzi zékladné zasady trestného konania mézeme nepochybne zaradit’ zdsadu rychlosti ako
aj zésadu hospodarnosti. V stvislosti s tymito zdsadami sa pozastavme pri sucasnom priebehu
trestného konania, kde v kazdej jeho faze, teda po zacati trestného stihania ako aj po vzneseni
obvinenia konkrétnej osobe, a niekedy aj v konani pred sudom, je nutné vykonat’ vysluchy vsetkych
svedkov, o znamena, Ze jednotlivi svedkovia mozu byt vyslichani az tri krat. V tejto suvislosti
povazujem za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze kazda vypoved svedka sa mdze odliSovat’ od
tej povodnej, ¢i uz v dosledku Casového odstupu alebo pripadného ovplyviiovania svedkov priamo

18 HUSAR, E. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 1996, 5.143
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pachatel'mi trestnych ¢inov, pripadne nimi poverenymi osobami, pricom tieto zmeny Vv ich
vypovediach casto predstavuju dovod, pre ktory nie je pachatel’ trestného cinu spravodlivo
potrestany. Teda ¢o sa tyka vysluchov svedkov, bolo by podl'a mdjho nazoru omnoho efektivnejsie,
keby nebolo nutné opdtovne vypocuvat’ vsetkych svedkov, ale v pripade potreby, pripadne urcitych
nejasnosti by boli opdtovne vyslichani len ti svedkova, v ktorych vypovediach by boli urcité
nejasnosti, pripadne by ich bolo potrebné dopocut’ k ur¢itym skuto¢nostiam, priCom pri opatovnom
vysluchu by nebolo potrebné opitovne ziadat’ svedka, aby sa vyjadril k celej predmetnej veci, ale
jeho opdtovny vysluch by sa koncentroval len na ur¢ité konkrétne informacie. To isté sa tyka aj
vysluchov svedkov — poskodenych.

Co sa tyka vysluchov svedkov, povaZzujem za potrebné uviest’ do popredia skutoénost, Ze
jednym zo zékladnych opatreni, ktoré by viedli k zvySeniu efektivity vysluchov svedkov ako
dokazného prostriedku (pozn. v tejto suvislosti mam na mysli svedkov zavaznej trestnej ¢innosti), je
posilnenie celkovej dovery I'udi v orgdny ¢inné v trestnom konani, nakol’ko v sti¢asnosti sa mnoho
svedkov boji vypovedat’ len preto, pretoZe maju strach z uniku informacii zo strany policie.

V suvislosti s vysluchom obvineného by som poukazal na opidtovna duplicitu vykondvania

vysluchov, av8ak len v pripade osdb, ktoré st zadrzané v zmysle Trestného poriadku. V tychto
pripadoch je nutné zadrzant osobu, a to aj v pripade ak jej vo vel'mi kratkej dobe bude vznesené
obvinenie vypocut, priCom tato vypoved nemd vo svojej podstate ziadnu pravnu véhu, a za
kl'icovy je povazovany vysluch obvineného. Taktiez poukazujem na skutocnost, ze v pripade
zadrzania osoby, je tejto v drvivej vicSine vznesené obvinenie a nasledne spracovany navrh na jej
vzatie do vdzby (pozn. pokial’ sa jedna o zavaznu trestnu ¢innost’). V stvislosti so spracovanim
podnetu a vydanim navrhu na vzatie osoby do vdzby poukazujem na 48 hodinovt lehotu (pripadne
72 hodinovu lehotu), pocas ktorej musi OCTK vykonat’ vietky potrebné procesné tikony, vratane
spracovania podnetu na vydanie ndvrhu na vzatie do vézby ako aj odovzdat’ spisovy materil
prokuratorovi, ktory musi spracovat’ navrh na vzatie osoby do vidzby. V pripadoch, kedy je
zadrzanych viacero osob, ktorym bude vznesené obvinenie, je vykondvanie vysluchov zadrzanych
bezpredmetné a podl'a mdjho nazoru znacne predlzuje celkovy priebeh konania. Teda v pripadoch
kedy by sa konkrétnej osobe vznasalo obvinenie by priebeh konania zrychlila absencia vykonavania
vysluchu tejto osoby ako osoby zadrzane;.
Ako som to uz uviedol vyssie v svojej préci, k vysluchom ako dokaznym prostriedkom nepochybne
patri aj vysluch oznamovatela. Jednym zo sucasnych problémoch organov cinnych v trestnom
konani, konkrétne niz$ich utvarov, teda obvodnych a okresnych riaditel'stiev Policajného zboru je
velkd zat'azenost samotnych policajtov trestnymi ozndmeniami, ktoré svojim obsahom vdbec
nenaznacuju, ze by malo dojst’ k spachaniu urcitého trestného ¢inu, a v mnohych pripadoch sa
dokonca nejedna ani o obCiansko — pravne spory, pri€om oznamovatel’ sa takpovediac ,,potrebuje
vyrozpravat o svojich problémoch®, ¢im len bezucelne a Gplne zbytocne zatazuje orgdny c¢inné
Vv trestnom konani, ktoré su povinné sa zaoberat’ kazdym takymto ozndmenim. PoloZzme si otazku,
ako by bolo moZné obmedzit’ takyto pristup obfanov k orgdnom c¢innych v trestnom konani.
Skiisme si predstavit’ systém (neberuc do uvahy sucasne platné pravne normy v oblasti I'udskych
prav), v ktorom by bolo kazdé podanie trestného oznamenia spoplatnené, teda kazdy jednotlivec,
ktory by chcel podat’ trestné ozndmenie by musel poukédzat na urceny ucet poplatok v urcenej
vyske, pricom ak by predmetné trestné oznamenie bolo naozaj dovodné tieto poplatky by boli
vratené v pripade a v pripade ak by dovodné nebolo, tak by tieto poplatky predstavovali prijem do
Statnej pokladnice.

Medzi d’alSie nemenej podstatné dokazné prostriedky patri expertizne (resp. znalecké)
skimanie. Hlavny problém zniZzenej efektivnosti tohto dokazného prostriedku predstavuje
nedostatok finanénych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazujem na konkrétny pripad z praxe
Vv oblasti drogovej trestnej ¢innosti, kedy bolo nutné porovnat’ dve vzorky kokainu a jednoznacne
urcit, ¢i sa jednd o ten isty kokain. V Slovenskej republike sa na porovnavanie vzoriek kokainu
V sucasnosti pouzivaji dve metody, ato metdda kapildrnej plynovej chromatografie s pouzitim
plameniovo ioniza¢ného detektora a metdda kapilarnej plynovej chromatografie v kombinécii
S hmotnostnou spekrometriou, pri¢om pouzitim uvedenych metdd nie je mozné urc¢it’ 100% zhodu.
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Na zéklade vyjadreni znalcov, by v tomto pripade bolo nutné tieto vzorky analyzovat’ Specifickymi
analytickymi metdédami vyzadujicimi Specialnu laboratornu techniku, ktorou momentalne
Kriminalisticko — expertizny tstav nedisponuje. Konkrétne sa jednd o nukledrnu magneticka
rezonanciu, chirdlnu analyzu a d’alSie analyzy, ktoré vyuzivaju forenzni analytici napr. v Australii ¢i
v USA, aktori maju bohaté skusenosti s profilaciou kokainu. K efektivnejSiemu vyuzitiu
expertizneho skiimania je teda potrebné zaviest’ v Slovenskej republike do praxe mnohé metody,
ktoré by zabezpecovali nespochybnitelnost’ dokazov ziskanych prostrednictvom znaleckého
sktimania. V neposlednom rade povazujem za podstatné zdoraznit’ skutocnost’, ze expertizne Gstavy
v Slovenskej republike sa Vv stc¢asnosti vo vdésej miere Specializuji na skiimanie heroinu, a to aj
napriek jeho mensSiemu vyskytu ako v pripade kokainu.

Dalej by podla moéjho nizoru doslo k zefektivneniu trestného konania v pripade, keby
V konani pred sudom neboli ako svedkovia vyslichani vySetrovatelia PZ, ktori mali predmetny
pripad prideleny. Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze ulohou vySetrovatela PZ ako organu cinného
Vv trestnom konani je zistit’ ¢i sa skutok stal, ak &no zistit’, ¢i je tento skutok trestnym ¢inom, ak ano,
nalezite vypatrat’ jeho pachatel'a a nasledne zabezpecovat’ dokazy, ktoré sved¢ia v prospech ako aj
neprospech obvineného, polozme si otdzku, preco je vySetrovatel PZ v konani pred stdom
vyslichani v procesnom postaveni svedka a aké podstatné skutocnosti tykajuce sa predmetnej veci
sa tymto vysluchom ziskaju. Hoci Trestny poriadok neobsahuje legalnu definiciu svedka, mdézeme
si definiciu tohto pojmu vyvodit’" z ustanovenia § 127 TP, ktory upravuje povinnost svedcit.
»Svedok je osoba (odlisnd od obvineného), ktord je povinna dostavit’ sa na predvolanie orgdnov
¢innych v trestnom konani alebo sudu, aby vypovedala ako svedok otom, ¢o jej je zname
0 trestnom c¢ine a 0 jeho pachatelovi alebo o okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie, ktoré
vnimala svojimi zmyslami, teda videla , po¢ula a pod.“** Vzhl'adom ku skuto&nosti, Ze vysetrovatel
PZ predmetny trestny ¢in svojimi zmyslami nevnimal, a vSetky informacie sa dozvedel len
sprostredkovane na zaklade dokazov, je tento jeho vysluch pred sidom celkom bezpredmetny a vo
vicSine pripadov ma za nasledok len zbytocné predlzovanie trestného konania, ¢o je vo svojej
podstate v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti trestného konania.

Medzi najfrekventovanejSie dokazné prostriedky nepochybne patri aj obhliadka, konkrétne
obhliadka miesta ¢inu. V policajnej praxi som sa sinstititom obhliadky miesta Cinu stretol
mnohokrét, pricom vo viacerych pripadoch bol tento tkon zmareny v dosledku nevedomosti ¢i
lahostajnosti prislusnikov PZ. Vzhl'adom k tomu, Ze obhliadka miesta ¢inu patri k prvotnym,
neodkladnym a neopakovateInym ukonom, povazujem jej detailné a podrobné vykonanie za jeden
z kIa¢ovych momentov, ktory mé vplyv na cely nasledujuci priebeh trestného konania. Co sa tyka
efektivnosti obhliadky miesta ¢inu je podl'a mdjho nazoru nevyhnutné zabezpecit’ kvalifikovanejSie
vzdelanie v policajnych vzdelavacich instituciach, s dérazom na spravny postup pri tychto tikonoch,
najmé v oblasti komplexného zaistenia miesta ¢inu ako aj zistovania prvotnych informdcii na
mieste ¢inu.

Dal§i badatelny prvok, ktory znizuje efektivitu obhliadky ako ddkazného prostriedku
predstavuje technické vybavenie kriminalistickych technikov niZSich stupfiov organizacnych
jednotiek Policajného zboru (okresné riaditel'stva PZ). Do pozornosti uvadzam pripad z praxe, kedy
bolo potrebné zaistit’ trasologické stopy, konkrétne odtlacky obuvi v snehu, priCom v danom
pripade bol cely postup komplikovany, nakolko stcastou vybavenia kriminalistického technika
nebola Specidlna hmota ur€ena prave na zaistovanie tychto druhov stop. V danom pripade sa
opétovne jedna o problém vyplyvajuci z nedostatku finanénych prostriedkov.

Vzhladom ku skuto¢nosti, ze problematika dokaznych prostriedkov ako aj celkova tedria
dokazovania v sebe zahfiia obrovské mnozstvo institatov, z ¢oho vyplyva aj mnozstvo podnetov
k diskusiam, a vzhl'adom k obmedzenému rozsahu tejto prace, nie je mozné, aby som sa detailnejsie
venoval inym dokaznym prostriedkom, problémom ich aplikécie a efektivneho fungovania, ako aj
vyssie uvedenym nézorom.

V zavere prace vSak moézem konStatovat, Ze je nutné, neustdle vyvijat snahu na
zdokonal'ovanie a zefektivitovanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, nakol'ko je v zaujme celej

4 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. [IURA EDITION, Bratislava, s. 465
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spoloc¢nosti, aby boli pachatelia trestnych ¢inov odhaleni a spravodlivo potrestani, ¢im je naplnena
jedna zo zékladnych funkcii trestného prava, ktorou je nepochybne ochrana spolo¢nosti.

Resumé: Za tému mojho prispevku som si zvolil ,,Nazory na zefektivnenie dokaznych prostriedkov
Vv trestnom konani“. Pre predmetni tému som sa rozhodol na =zdklade skutocnosti, ze
V trestnopravnej praxi patria dokazné prostriedky medzi stale aktualne, diskutované a samozrejme
sporné instituty, a to najmé z dovodu ich dolezitosti a vplyvu na priebeh trestného konania ako
takého. Co sa tyka Struktiry prispevku, tak vjeho prvej &asti som sa venoval v praxi
najfrekventovanejSie vyuzivanym dokaznym prostriedkom, pricom tieto som v rdmci moznosti ¢o
najvystiznejSie charakterizoval de lege lata. Nasledne som sa venoval konkrétnym moZnostiam
a navrhom ich efektivnejSicho uplatnenia v rdmci trestného konania, teda problematike dokaznych
prostriedkov de lege ferenda. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah prispevku nebolo mozné podrobne
sa venovat vSetkym dokaznym prostriedkom, pri¢om z tohto dovodu som svoju pozornost’ sustredil
na tie najpodstatnejsie.
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K NIEKTORYM OPRAVNENIAM OBHAJCU V SUVISLOSTI SO
ZASADOU KONTRADIKTORNOSTI TRESTNEHO KONANIA

JUDr. Dominik Skohel
Ustav verejného prava
Paneurdpska vysoka Skola

Anotdacia: \ tomto prispevku autor poukazuje na ucast obhajcu v trestnom konani v suvislosti s respektovanim zdsady
kontradiktornosti konania. Poukazuje na jeho cinnost tak v pripravnom konani ako v konani pred sudom a zdoraziuje
aké limity a hranice ustanovuje Trestny poriadok v suvislosti s vvkonom jeho oprdvneni v kontradiktornom procese za
ucelom aktivne ovplyvnit priebeh a vysledok trestného konania.

KPucové slova: obhajca, kontradiktornost, trestny poriadok, trestné konanie.
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Podl'a pravnej teoérie su zakladné zasady trestného konania hlavné pravne idey, ktoré su
zakladom trestného konania, piliere, na ktorych stoji cely trestny proces v podmienkach Slovenskej
republiky. Trestny poriadok v ustanoveni § 2 vymedzuje obsah tychto zasad, ktoré uréuju a
garantuju zdkladné prava a povinnosti subjektov trestného konania. Vzhl'adom k tomu, Ze aj ked’
zakon sice ustanovuje tieto zadsady ¢im im aj automaticky pripisuje ich dblezitost, nemozno tvrdit,
ze ich uplatiovanie v tresthom konani nenardZa na obmedzenia, ktoré Trestny poriadok
v niektorych svojich ustanoveniach upravuje. Vo svojom prispevku sa budem venovat zasade
kontradiktornosti trestného konania v stvislosti s aktivitou a vykonom opravneni obhajcu ako
strany trestného konania. Priblizim existujuce zdkonné obmedzenia alebo hranice kde uplatiovanie
kontradiktornosti znamena nielen teoreticky, ale aj prakticky problém. P6jde najméa o problematiku
dokazovania tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom v suvislosti s aktivitou
a opravneniami obhajcu.

Co sa tyka opravneni obhajcu v trestnom konani v spojitosti so zasadou kontradiktornosti,
Trestny poriadok v ustanoveni § 2 ods. 10 ustanovuje, Ze okrem organov ¢innych v trestnom konani
aj strany trestného konania maji pravo obstaravat’ dokazy, ¢iZze aj obhajca. Toto ustanovenie dava
teda obhajcov bezpochyby mozZnost’ obstarat’ dokazy v trestnom konani, prostrednictvom ktorych sa
bude snazit’ preukdzat nevinu svojho klienta. V ustanoveni § 2 ods. 11 Trestného poriadku je
predoslé opravnenie obhajcu opédt’ zmienené a potvrdené tym, ze podla tohto ustanovenia maju
strany pravo nimi navrhnuty dokaz aj zabezpecit'.

Na tomto mieste je potrebné spomentt’ o mozno povazovat za dokaz v trestnom konani. Co
modze na UCely trestného konania sluzit’ ako dokaz Trestny poriadok ustanovuje v § 119 ods. 2,
podla ktorého za dokaz mdze sluzit’ vSetko, Co moZe prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa
ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zédkona alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysSetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, ozndmenie, informécie ziskané pouZitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innostil. V predmetnom
ustanoveni zdkon opit’ rieSi opravnenie obhajcu v odseku 3, ktory ustanovuje, Ze strany mdzu na
vlastné ndklady obstaravat’ dokazy. Na zéklade tychto ustanoveni je preto nesporné, Ze obhajcovi
prisluchaji opravnenia v oblasti dokazovania, ktoré by mali byt’ vykonavané za ucasti uplatiovania
zasady kontradiktornosti.

1 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok. § 119 ods. 2
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Za kontradiktorny proces mozno povazovat’ konanie, v ktorom strany Vv trestnom konani maju
pravo predkladat’ vlastné dokazy, vyjadrovat’ sa k dokazom protistrany, v ktorom sa respektuju za-
sady rovnosti zbrani, ktora zaistuje, aby mali strany pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom,
ktoré boli predlozené sudu a ktoré by mohli mat’ vplyv na prejednanie veci a sadne rozhodnutie.
Zasada kontradiktornosti suvisi so zasadou rovnosti zbrani, ktoré navzajom suvisia s pravom na
obhajobu a v celom kontexte s pravom na spravodlivy sudny proces. Ide o diskusiu stran o predlo-
zenych dokazoch a argumentoch protistrany vo verejnom sudnom konani pred nezavislym sadom,
ktory je povinny rozhodnut’ len na podklade dokazov, ktoré boli pred nim bezprostredne vykonané.
Zasada kontradiktornosti trestného konania teda zahtia v sebe cely systém zaruk (zasad), ktorymi je
ovladané trestné konanie a ktoré v suhrne tvoria spravodlivy proces. Urcité ponatie takto chapanej
zasady kontradiktornosti podava aj Ustava SR, ktora v ¢lanku 48 ods. 2 zdéraziiuje Ze kazdy ma
pravo (okrem iného) aj na to, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vy-
jadrit ku vietkym vykonavanym dokazom.?

V ramci zabezpeCovania dokazov, ako opravnenia, ktoré prislicha stranam trestného konania,
teda aj obhajcovi, ma obhajca pravo navrhovat’ a zabezpeCovat’ dokazy v jeho celom priebehu, tak
Vv pripravnom konani ako v konani pred suidom. Medzi frekventované dokazné prostriedky, ktoré st
Vv trestnom konani vykonavané organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom urcite patri aj vysluch
svedka. Vzhl'adom na to, Ze svedok vypoveda o skuto€nostiach, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami a
ziskava tak poznatky o veci priamym a bezprostrednym pozorovanim skutoc¢nosti, jeho vypoved’ je
pre trestné konanie nenahraditelnd a nositel’ tejto vypovede je nezastupitelny, a preto musi
vypovedat’ osobne.®> V podmienkach slovenskej pravnej upravy kontradiktornostou konania treba
zasadne rozumiet’ taziskovo vysluchy svedkov v trestnom konani v névrhovej dispozicii stran s
naslednym zachovéavanim prava druhej strany klast’ svedkovi otazky.“* Co sa tyka vysluchu svedka,
pre obhajcu v tejto problematike vznikaji pre jednotlivé $tadia trestného procesu Specifické
situécie.

Podrl'a ustanovenia § 213 ods. 2 Trestného poriadku ma obhajca pravo od vznesenia obvinenia
zucastnit’ sa ukonov, ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom, iba ak
vykonanie Ukonu nemozno odlozit a obhajcu o fom vyrozumiet. Obvinenému a inym
vypo&iivanym osobam moze obhajca klast’ otazky potom, ked’ policajt vysluch skonéi.® Na zaklade
tohto ustanovenia mozno teda bezpochyby povedat’, Ze obhajcovi Trestny poriadok priznava pravo
vSeobecne sa zucastnit’ tych tkonov, ktoré su v trestnom konani vykonavané za Ucelom zistenia
dolezitych informacii, ktoré budu sluzit’ ako dokaz v konani pred sudom, to znamend, ze zdkon mu
priznava opravnenie byt pritomny aj pri vysluchu svedka. Predmetné ustanovenie vSak zaroven
obmedzuje obhajcu pri vykone tohto prava a sice v tom, ze v pripade neodkladného tikonu mézu
organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani vykonat' vySetrovaci Ukon aj bez jeho
pritomnosti. Vzhl'adom na zavaZnost’ neodkladnych a neopakovatel'nych tkonov samozrejme musi
ist ozavazny dovod, kedy by odklad vykonu tohto vySetrovacieho tkonu znamenalo riziko
zmarenia zistit’ doleZité informdcie na cely trestného konania. Je poruSenim prava na obhajobu, ak
sa vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie dopliiuje vysluchom svedka bez toho, aby bol obhajca
vopred upovedomeny o Case a mieste konania vysluchu napriek tomu, Ze poziadal policajta o ucast’
na vysetrovacich ukonoch.® To znamena, Ze obhajca musi byt upovedomeny o mieste a ¢ase
vykonu vysluchu svedka, bez ohl'adu na to ¢i sa ho obhajca realne aj zi€astni. Pocas pripravného
konania je obhajca opravneny navrhnut vysluch svedka, ktory nasledne vykond organ cinny
Vv trestnom konani. Treba vSak upozornit’ na to, Ze obhajca mé pravo sice navrhnit’ vysluch svedka
avSak nemoze ho sdm predvolat’ a ani sam tento vysluch vykonat, ¢o znamena pre neho vyrazné

2 Samko, P. Kontradiktornost’ hlavného pojednavania (niektoré teoretické a praktické problémy). Dostupné na
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-
prakticke-problemy

3Polak, P.: Svedok v trestnom konani. Bratislava : EUROKODEX, 2011. str. 296

4 Harkabusova, D. Vseobecne ku ,,kontradiktérnemu‘ vysluchu svedka v pripravnom konani. 2012. In Bulletin
slovenskej advokacie, €. 5. 2012. str. 27

5 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok. § 213 ods. 2
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obmedzenie zo zasady kontradiktérneho procesu, ktory mé strandm v trestnom konani zarucit’ pravo
obstarat’ dokazy ale tieZ vyjadrit’ sa k dokazom protistrany. AZ organ ¢inny v trestnom konani po
podani navrhu na vysluch svedka, ktory podava obhajca méze tomuto navrhu vyhoviet' alebo
nevyhoviet’. Preto je vhodné zamysliet’ sa nad tym ¢i takéto obmedzenie obhajcu pri zabezpeCovani
dokazov, vtomto pripade navrhu na vykonanie vysluchu svedka v pripravnom konani nie je
V rozpore so zasadou kontradiktérnosti, ktorej dodrziavanie ma byt zabezpecené v priebehu celého
trestného konania a podla ktorej maji strany v trestnom konani pravo na zabezpeCovanie
a predkladanie dokazov, avSak v tomto pripade je tu potrebna aj zdkonnd podmienka a sice suhlas
policajta na tento vykon. V konec¢nom dosledku obhajca moze navrhnat’ vysluch podl'a jeho mienky
dolezitého svedka, ktory by mohol svojou vypovedou ovplyvnit trestné konanie, a ktorého
vypocutie by znamenalo ziskanie ddlezitych informacii na ucely trestného konania a podpory
obhajoby, avSak bez dodatocného suhlasu organu cinného v trestnom konani sa vysluch
navrhnutého svedka nevykond, ¢im sa dostdva obhajca v tomto $tadiu procesu podl'a méjho nazoru
do znacnej nevyhody.

V suvislosti s touto problematikou spomeniem rozhodnutie, v ktorom sud konstatoval, ze v
pripravnom konani doSlo k zasadnému poruseniu prav obhajoby v zmysle ustanovenia § 2 ods. 9
a 213 ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko obhajobe bol znemozneny aktivny vykon obhajoby, t. j.
moznost’ klast’ podstatnym (usvedcujucim) svedkom otazky, a tym zéroven bolo porusené aj pravo
na riadne dokazovanie a spochybnenie svedkov sved¢iacich proti obvinenému, nakol’ko vysluchy
poskodenej a svedkyne V.T. zostali netiplné a nevykonané, a preto ich nemozno pouzit’ ako dokaz v
trestnom konani.” Samozrejme navrh na vypocutie tohto svedka moze obhajca neskor podat’ sidu
pred zacatim hlavného pojedndvania, o ktorom nasledne aj siid rozhodne a Vv pripade, Ze sud s tymto
vysluchom suhlasi, obhajca sa priamo zi¢astni pri tomto vysluchu na hlavnom pojednévani. Takisto
uz pri spominanom vysluchu svedka v pripravnom konani sa natiska otdzka ¢i obhajcove
opravnenie klast vypocivanym otadzky az po vykonani vysluchu organom c¢innym v trestnom
konani nie je predsa len istym obmedzenim, pretoZze nemdze svoje otazky vypocivanému klast
priebezne pocas vysluchu spolu s policajtom. V zasade plati, Ze skorSia, prva vypoved’ svedka je
obsahovo bohatSia ako vypovede neskdr ziskané vysluchmi a opédtovné odpovede vypocuvaného
moézu byt’ preto nasledne uz ovplyvnené predoslym vplyvom policajta na tito osobu a tak nemusi
byt ich obsah v rovnakom rozsahu ako pri prvom vysluchu. Prirodzene je potom osoba svedka
ovplyvnena uz skoér vykonanym vysluchom, ¢asom na niektoré okolnosti méze pozabudnut’ alebo si
ich nepamitd v rovnakom rozsahu ako povodne. VSetky tieto okolnosti ovplyviiuji samotnu
vypoved a jej konecnu vierohodnost’.

V praxi organov ¢innych v trestnom konani tiez nie je vynimkou, Ze svedok po vysluchu
vykonanom policajtom, dokonca uz po monoldgovej Casti nasledne prejavi nezaujem o d’alsi
vysluch, Castokrat aj s vyhovorkami, ze sa neciti dobre a podobne. Na jednej strane je potrebné
vnimat’ takéto situacie ako prirodzené a mozné dosledky toho, ze sa svedkovi vysluchom
pripominajii  skutocnosti spojené s osobou pachatela ¢i sinou vecou suvisiacou so
spachanym trestnym ¢inom, na strane druhej je potrebné vnimat takéto situacie ako vyrazné
negativum pre osobu obvineného alebo jeho obhajcu pokial’ o takyto vysluch stoji, popripade ho
dokonca sam aj navrhol. Svedok sa obhajcovmu vysluchu pre citové rozpoloZenie nemusi podrobit’,
vysluch obhajca nevykond anasledne sa v priebehu pripravného konania dany svedok uz ani
nemusi podrobit’ takémuto vysluchu ak policajt rozhodne, Ze to nie je nutné na ucely trestného
konania, ato aj ak o to opdt’ obhajca poziada. Az v takom pripade by podl'a mojho nazoru mali
zabezpecené obe strany rovnaké moznosti pri vykone vysluchu svedka a moznosti kladenia otazok
vypocuvanej osobe ak by sa v priebehu tohto vysluchu v ich polozeni policajt a obhajca striedali.
Svedok by vrovnakom c¢ase odpovedal na otazky oboch subjektov, tieto odpovede by boli
autentické a ,,z prvej ruky*.

V konani pred sidom mé obhajca uz aktivnejSie postavenie v rdmci vykonu svojich opravneni
v priebehu dokazovania tak aby bola dodrzana zésada kontradiktorneho trestného konania. Stvisi to
aj Stym, ze v priebehu trestného konania v podmienkach Slovenskej republiky je hlavné

" Uznesenie OS P. sp. zn. 3 T 158/09
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pojednavanie najddlezitejSim Stddiom trestného konania, na konci ktorého sa za optimalnych
podmienok rozhodne vo veci samej atym sa naplni aj ucel celého procesu. V komparacii
s predoslym stadiom konania, v priebehu pripravného konania méze byt obhajca menej aktivny,
popripade neaktivny avSak v d’alSom S§tadiu trestného procesu je jeho aktivita viac-menej
podmienkou na to, aby bola nim pripravena obhajoba tspesnd. Aktivnejsi pristup v tomto Stadiu
mozno teda chapat’ ako povinnost’ obhajcu, pretoZze po podani obzaloby ak trva na tom aby bola
osoba vypocutd ako svedok na hlavnom pojednédvani, musi tento ndvrh sidu podat. V opacnom
pripade riskuje, Ze sud sa touto osobou na tcely trestného konania zaoberat’ nebude a jeho vypoved’
Vv tom pripade neovplyvni trestny proces a V kone¢nom dosledku to moéze pre stranu obhajoby
znamenat’ netspech. Co viak pre osobu obhajcu zostava aj v tomto $tadiu rovnaké je, Ze obhajca ani
V konani pred sidom nema podla zédkona pravo predvolat’ svedka rovnako ako v pripravnom
konani, takze pritomnost svedka sa zabezpe¢i okrem zakonnych zaistovacich ukonov aj
predvolanim zo strany sudu.

Vyznamné pre obhajcu je, Ze v tomto Stadiu moéze vysluch svedka navrhnit’ a moze ho aj sdm
vypocuvat. Takisto aj tomto pripade je obhajca limitovany pri kladeni vlastnych otdzok a sice
podla ustanovenia § 132 ods. 2 Trestného poriadku méze svedka vypocuvat len do miery
nevyhnutnej na Gcely trestného konania. Toto obmedzenie je zaroven pritomné aj pri aktivite osoby
prokuratora a sudcu, ktori rovnako ako obhajca tiez vedt vysluch svedka v miere nevyhnutnej pre
ucely trestného konania, bez zbytocného zasahovania do jeho stkromia. V priebehu hlavného
pojednavania moze obhajca jasne a konkrétne formulovat’ svoje otdzky a vyvinit' tak dostatonu
kreativitu pri ich polozeni tak, aby nimi boli odstranené pripadné nejasnosti alebo nezrovnalosti,
s ktorymi je nutné sa vysporiadat’. Rovnako ako v pripade pripravného konania, svedkovi nemozno
ukladat’ sugestivne a kapcidézne otazky, nesmie neoddvodnene zasahovat' svojimi otdzkami do
svedkovho stikromia. Zistovanie pohnutky obvineného vSak nespada pod toto obmedzenie, a teda
obhajca sa na jeho pohnutku méze pri vysluchu pytat’. Poradie vysluchov svedkov uréuje predseda
senatu s tym, Ze spravidla ako prvi su vypocuti svedkovia, ktorych navrhol prokurator. Obzalovany
sa mdéze navrhom na sid domahat aby bolo poradie vysluchov zmenené, priCom o tomto navrhu
sud rozhodne. Aktivita obhajcu v rdmci problematiky urcenia poradia vysluchov sa prejavuje tym,
ze obzalovany moze realizovat’ toto pravo, teda podat’ sidu navrh na zmenu poradia vysluchov aj
prostrednictvom svojho obhajcu, popripade aj obhajca mdze dat’ tento navrh sdm podat’.

V ramci vykonévania vysluchov na hlavnom pojednavani patri obhajcovi aj pravo vyjadrovat
sa k vykonavaniu vysluchov, k polozenym otazkam, ktoré kladi svedkom ostatné subjekty. Aby
bola zabezpecena kontradiktérnost” hlavného pojedndvania, teda aby mali strany rovnaklt moZznost’
vyjadrit’ sa k vysluchu a namietat’ spdsob vykondvania vysluchov svedkov, trestny poriadok preto
garantuje obhajcovi moznost’ podat’ namietku v pripade, ze ide 0 nepripustnti otazku. Toto pravo je
ustanovené v § 259 Trestného poriadku, podl'a ktorého ,,strany méZu namietat’ sposob vykonavania
vysluchu, najmd moézu namietat’ pripustnost’ otdzky polozenej vypocuvajuicim. O namietke
rozhodne predseda senatu. Ak ndmietke vyhovie, vypo¢liivany nie je povinny na otazku odpovedat
a tato otazka sa do zéapisnice nezapiSe alebo sa zo zéapisnice vyCiarkne. O namietke proti otazke
predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.“® Vzhl'adom k tomu, Ze obhajca moze
svedka vypocuvat' az na hlavnom pojednavani, az v pojednavacej miestnosti, mozno tento fakt
povazovat’ v niektorych pripadoch za menej $t'astné rieSenie. Mohlo by ist’ napriklad o pripad kedy
obhajca povazuje nejakl osou za potencialneho svedka, avSak nie si isty ¢i ma tato osoba zaroven
schopnost’ jasne a zrozumitelne prezentovat’ svoje tvrdenia, pretoZe sa s nim doposial’ na ucely
vysluchu nestretol. Samozrejme v takomto pripade je na mieste otazka ¢i by takéto konanie nebolo
povazované za ovplyviiovanie svedka pred konanim hlavného pojedndvania ateda by islo
0 informéacie ako o nezakonne ziskané dokazy, ktoré by v trestnom konani uz nemohli byt pouzité.

Kde mozno najst’ vynimku zo zasady kontradiktérneho trestného konania vo faze hlavného
pojedndvania v suvislosti s opravneniami obhajcu je tiez ustanovenie § 263 Trestného poriadku,
podla ktorého namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani mozno precitat’ zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jej podstatnu Cast, za podmienky, ze s tym suhlasi prokurator a obzalovany a

8 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok. § 259
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zaroven sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Na zaklade tohto ustanovenia mozno vidiet,
ze aj napriek tomu, ze obhajcova aktivita by mala byt na hlavnom pojednavani automaticky jeho
povinnostou, nemozno zabudat na to, Ze obhajca stale héji zaujmy svojho klienta a obzalovany
prostrednictvom neho vykonava svoje opravnenia. To znamena, ze pri splneni vyssie uvedenych
zakonnych podmienok, teda sthlasu sudu, prokuratora nastupuje aj d’alSia podmienka a sice suhlas
obzalovaného, ktorého obhajca zastupuje. Je preto na osobe obzalovaného ¢i s takymto postupom
suhlasit’ bude alebo nie ato aj pokial by to bolo v rozpore s mienkou obhajcu. Kontradiktorny
charakter hlavného pojedndvania bude zachovany pri precitani zapisnice o vypovedi svedka len
vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktérne v pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého
svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti obvinené¢ho alebo jeho obhajcu alebo ak pritomnost’ pri
tomto tikone im bola realne umoznena.’

Pri tejto otazke sa opét’ vraciame k problematike vysluchu svedka v pripravnom konani, teda
ak bol vykonany za ucasti vtedy eSte obvineného alebo jeho obhajcu, popripade ak sa ho aj
nezucastnili ale bola im tdto moznost’ ucasti redlne umoznend, teda ze boli organom c¢innym
Vv trestnom konani o tom upovedomi a sa ho aj napriek tomu nezicastnili, tito zapisnicu o vypovedi
svedka mozno neskor na hlavnom pojednavani precitat’, ¢im sa nahradi vykon vysluchu svedka.
V suvislosti s problematikou ¢itania zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania v ramci
zabezpecenia zasady kontradiktorneho konania spomeniem len pre Gplnost’ vyjadrenie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava s uvedenim rozhodnuti, v ktorych sa k predmetnému problému vyjadril tak,
ze precitanie vysluchu svedka, ktory nikdy nebol vypocuty kontradiktérne, nemdze byt podla
Europskeho sudu pre Tudské prava vyluénym alebo rozhodujucim dékazom viny (P. S. v.
Nemecko); naopak, citanie vypovede takéhoto svedka nemusi znamenat’ porusenie ¢lanku 6.
Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a ak odsudenie nie je vyluéne ani v
rozhodujicej miere zalozené na takejto vypovedi (Verdam v. Holandsko, I US 140/04).%
Problematika citania zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania v stlade so zasadou
kontradiktornosti si vSak vyzaduje priestor pre samostatny prispevok.

Vo svojom prispevku som sa snazil poukizat na niektoré problematické ustanovenia
Trestného poriadku, ktoré upravuju opravnenia a ¢innost’ obhajcu ako strany v trestnom konani,
ktoré priamo suvisia so zasadou kontradiktérnosti konania, ako jednou zo zdkladnych zasad, na
ktorych stoji v podmienkach Slovenskej republiky cely trestny proces. Na zaklade rozobranej
problematiky mozno bezpochyby vidiet, Ze aj napriek zdmeru, s ktorym priSiel Trestny poriadok po
jeho rekodifikécii, ktorym bolo prave posilnenie kontradiktorneho konania stale si obsahom
niektorych ustanoveni isté obmedzenia, ktoré su s kontradiktornostou v priamom rozpore. Nejde
vSak len o teoretické ale aj o bezné aplikacné problémy pri vykone opravneni jednak organov
¢innych v trestnom konani a tiez samotného obhajcu ako subjektu zastupujliceho osobu, pre ktort
sa vedie. Je nutné sa zamysliet', ¢i takéto nejednoznacné ustanovenia maji v sucasnosti opravnené
miesto v pravnom poriadku, konkrétne v Trestnom poriadku, kde ma byt trestné pravo
prostriedkom ochrany ako ultima ratio. Podstatné pre obhajcu v suCasnych podmienkach je aby sa
s obzalovanym v priebehu trestného konania jasne dohodol na spolo¢nom postupe tak, aby
nedochadzalo k mareniu vykonu opravneni, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ silu obhajoby,
zasadu kontradiktérnosti pritom nevynimajuc.

Resume

Autor sa Vv prispevku venuje niektorym opravneniam obhajcu v trestnom konani v stvislosti
s dodrziavanim zasady kontradiktornosti. Vyjadruje sa k dolezitosti kontradiktorneho procesu
avysvetluje c¢o =zasada kontradiktornosti trestného konania znamend. Analyzuje zakonné
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré sa dotykaju jeho opravneni v pripravnom konani ale aj

9 MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok. Stru¢ny komentér. 2010. str. 722
10 Centés, J. — Kolcunova, M. 2010. Vysluch svedka v pripravnom konani a jeho pripustnost’ v sidnom konani.
2010. ro¢. 62, ¢. 3, s. 348-363.
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V konani pred sudom. Ide najmé o opravnenie navrhnit' svedka na jeho vysluch v pripravnom
konani a nésledne jeho samotny vykon. Uvadza, Ze ustanovenie upravujuce opravnenie policajta
umoznit’ takyto vysluch navrhnutého svedka je v rozpore so zasadou kontradiktornosti a tiez, ze
samotny vykon vysluchu svedka zo strany obhajcu naraza na praktické problémy, ktoré je potrebné
Vv buducnosti odstranit’. V priebehu hlavného pojednavania sa autor zameral najmé opét’ na aktivitu
obhajcu v procese dokazovania, teda vysluchu svedka a rozobral problematiku ¢itania vypovede
svedka z pripravného konania, v pripade, ze sa hlavného pojednavania nezucastni. Uvadza tiez
vyjadrenie Eurépskeho sudu pre 'udské prava s uvedenim pripadov, v ktorych tato problematiku
riesil.
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OBET TRESTNEHO CINU A JEJ PRAVA

Ladislav Vlachovi¢
Paneurdpska vysoka Skola

Anotdcia: Prispevok ponuka prehlad definicii pojmov poskodeny a obet’ trestného cinu. Prispevok taktiez ponitka
prehlad zdakladnych prav v silade s osobitnym zdkonom tak v Ceskej republike ako aj v Slovenskej republike. Zdaverom
hodnoti aktudlnu upravu danej problematiky v Slovenskej republike.

Klucové slova: poskodeny, obet, definicia, prava, slovenska pravna uprava, ceskd pravna uprava, hodnotenie
pravnych uprav, zavery.

Annotation: Article gives the outline of definitions of terms injured and victim of a crime. Article also gives outline of
the basic rights in accordance with special law in Czech republic as in Slovak republic. At the end evaluates current
legislation in Slovakia.

Keywords: injured, victim, definition of law, slovak legislation, czech legislation, evaluation of legislation, conclusions.

Uvod

Obet trestného Cinu je Ciastocne odliSnym pojmom v porovnani s definiciou pojmu poskodené¢ho
v stilade s ustanovenim Trestného poriadku. Nie je vSak mozné povedat’, ze napriek niektorym
odliSnostiam nie je tato problematika chapana ako celok, ¢o zdovodnuje aj fakt, Ze v oboch
pripadoch je poskytovana pomoc osobdm, ktoré utrpeli ujmu alebo Skodu v ddsledku trestného ¢inu.
Zakladnym odlisSnym znakom je, ze kym poskodeny, jeho postavenie v trestnom konani, jeho
zakladné prava a povinnosti st obsiahnuté v § 46 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, tak definicia zdkladnych pojmov, vratane prav obete su zadefinované
V osobitnom zakone, ktorym je zakon ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani os6b posSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi. Predstaveny osobity predpis presiel viacerymi legislativnymi zmenami,
¢im sa zdkonodarca snazil premietnut do ustanoveni zdkona poziadavky medzindrodného
spolocenstva, konkrétne Eurdpskej tinie. Zakon ¢. 215/2006 Z.z. nahradzal zakon ¢. 255/1998 Z.z.
0 odskodiiovani o0sdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Zmenu si vyzadovala najmi
skuto¢nost’ aproximacie tejto problematiky podl'a zaviazkov vyplyvajucich z Clenstva v Eurdpske;j
unii.

Problematika ¢i uZ poSkodeného v duchu Trestného poriadku alebo osobitného zakona ma
spolo¢ného menovatela. Je nim poskytnutie pomoci, ochrany tym osobam, ktory v dosledku
trestného ¢inu bola spdsobena Skoda alebo ujma na zdravi. Osobe s takymto Specifickym statusom,
ktora sa bez vlastného pric¢inenia ocitla v nezavideniahodnej situdcii prizndva ¢i uz Trestny
poriadok alebo osobitny zakon prava, ktoré mdze uplatiovat’ naprie¢ trestnému konaniu, resp.
konaniu v stlade s osobitnym pravnym predpisom.

Predmetom prispevku je poukazat’ na definiciu obete trestného €inu a zaroven poukazat’ aj na jej
prava. Zaverom prispevok poukaZe na pomerne novi ipravu tejto problematiky v Ceskej republike.
Napokon bude zhodnotena aktualna tprava Slovenskej republike v tejto oblasti.

Obet’ trestného ¢inu a Slovenska republika

Zakladom pravnej Upravy je zadefinovanie osoby, ktord moze ,,poZivat™ status obete trestné¢ho ¢inu.
Od tejto definicie sa nasledne odvijaju zvySné ustanovenia zakona dotykajlica sa najmé prav obete.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', ze tak Trestny poriadok ako aj osobitny zakon z roku 2006
pracuji s pojmom ,,poSkodeny“. Vyvolava to teda zdanie, ze po pravnej stranke Slovenska
republika nepozna pojem obet’ trestného ¢inu, ale len poSkodeny. Prax je vSak Ciasto¢ne odlisnd, ¢o
dokazuje aj Ministerstvo spravodlivosti, ktoré na svojej oficialnej stranke pracuje S pojmom
»odskodnovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov.“ Zhodné pouzivanie pojmov mdze evokovat, ze
problematika je identicky upravena v oboch pravnych predpisoch. V skutocnosti je vSak mozné
pozorovat’ niekol'ko odlisny znakov v definicidch oboch pravnych predpisov. Nakol'ko v pravnych
predpisoch panuje terminologicka zhoda budem pracovat’ identickym spdsobom avSak pokusim sa
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jednoznacéne odlisit’ rezim poskodeného v stlade s ustanovenim Trestného poriadku a osobitného
zakona.
Predosly zékon, teda zdkon ¢. 255/1998 Z.z. o odskodnovani osdb poskodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi definoval poSkoden¢ho v § 1 ako osobu, ktorej bola v dosledku umyselného
trestného ¢inu sposobend §koda na zdravi. Status poskodené¢ho v zmysle tohto zdkona bol priznany
aj pozostalym, ktoré boli odkazané na vyzivovaciu povinnost’ obete, ktorej bola trestnym ¢inom
sposobend smrt’.
Pod $kodou na zdravi tento zakon rozumel:
- UbliZenie na zdravi,
- Smrt, znasilnenie,
- sexualne nasilie,
- sexudlne zneuZivanie.
Zakon priznaval osobe, ktord bola poskodenou v zmysle predstavenej definicie financné
odskodnenie. Tohto odskodnenia sa vSak mohla domahat’ len osoba, ktora bola obcanom Slovenske;j
republiky, resp. osoba bez Statnej prislusnosti, ktord ma na izemi Slovenskej republiky povoleny
trvalym pobyt a ku skode muselo dbjst’ na tizemi Slovenskej republiky.
Uprava obsahovala ustanovenie podl'a, ktorého na odikodnenie nebol pravny narok, ¢o znamena, e
ak odSkodnenie nebolo priznané, tak nebolo mozné sa ho domdct’ sidnou cestou.
Sucasny zakon ¢. 215/2006 Z.z. pozna takmer identicku definiciu pojmu poskodeny a Skoda.
Napriek podobnosti je mozné rozliSovat’ niekol’ko zmien.
Pre ucely tohto zadkona je poskodenym osoba, ktorej bola v dosledku umyselnych trestnych ¢inov
spOsobend ujma na zdravi. V § 2 je blizsie Specifikovana definicia poSkodeného:
»Poskodenym je osoba, ktorej bola v dosledku trestného Cinu spdsobend ujma na zdravi; ak tato
osoba v dosledku tohto ¢inu zomrela (d’alej len ,,zomrety*), pozostaly manzel po zomretom a
pozostalé diet'a po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku
ktorej mal zomrety vyZivovaciu povinnost’.*
Rozsirila sa aj definicia pojmu $koda. Tuto zmenu priniesla najmd poslednd novela tohto
osobitného predpisu. Konkrétne to bol zakon ¢. 146/2013 Z.z., ktory novelizoval predstavené
ustanovenie. V zmysle novelizovaného znenia je ujmou na zdravi:
- ubliZenie na zdravi,
- tazk4 ujma na zdravi
- smrt’
- moralna Skoda spdsobend trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexudlneho
zneuzivania spachanym inou osobou.
Prave rozSirenie obsahu pojmu ujma na zdravi o posledny bod - moralna $koda sposobena trestnym
¢inom znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexudlneho zneuzivania spachanym inou osobou bolo
zavedené poslednou novelou v roku 2013.
Podstatny rozdielom medzi pravnou tpravou z roku 1998 a 2013 je skuto¢nost, Ze kym povodna
Uprava umoznovala priznat® odSkodnenie len obcCanovi Slovenskej republiky, tak nova pravna
uprava od roku 2006 rozsirila tito moznost’ aj o obCanov cClenskych krajin Eurdpskej tnie. Neskor
po¢nuc rokom 2008 bola moZnost' Ziadat’" o odSkodnenie aj o obanov clenskych krajin Rady
Eurdpy, ktoré ratifikovali Dohovor o ochrane obeti nasilnych trestnych ¢inov, ktory bol prijaty
v roku 1983.
Pre porovnanie uvaddzam aj definiciu poSkodené¢ho v zmysle ustanovenia § 46 Trestné¢ho poriadku:
»Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym c¢inom ublizené na zdravi, spdsobena majetkova,
moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo
slobody.*
Trestny poriadok taktiez zdoraziiuje vztah k trestnému c¢inu v dosledku ktorého bola osobe
sposobena skoda. Skoda v zmysle Trestného poriadku moze mat’ podobu:
- ubliZenie na zdravi ako aj ujma na zdravi,
- moralna Skoda,
- 1na Skoda.

192



Ublizenie na zdravi je definované v § 123 ods. 2 az 4 Trestné¢ho zakona.
a) ,,(2) Ublizenim na zdravi sa na Gcely tohto zdkona rozumie také poSkodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo liecenie, pocas
ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota poSkodeného.* (§ 123
ods. 2 Trestného zakona). Pre posudzovanie $kody, ktora bola spésobend poskodenému
ublizenim na zdravi v spojitosti s trestnym ¢inom je potrebné zahrnGt’ aj pojem tazka
ujma na zdravi. Pojem tazka ujma na zdravi definuje taktiez Trestny zakon: ,,(3) Tazkou
ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo
vazne ochorenie, ktorou je:
e zmrzacenie,
strata alebo podstatné znizenie pracovnej sposobilosti,
ochromenie udu,
strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
poskodenie dolezitého organu,
zohyzdenie,
vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
mucivé utrapy, alebo
porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as'.« (§ 126 ods. 3 Trestného
zékona);
»Majetkovou skodou je skutocne vzniknuta skoda, ktort je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Moralnou
Skodou je Skoda vzniknuta poruSenim prava na zachovanie I'udskej dostojnosti (psychické trauma,
stres, uzkost, frustracia) a moéze sa tykat najmi trestnych cinov proti l'udskej dostojnosti
a trestnych ¢inov proti inym pravam a sloboddm (druhy diel hlavy a deviata hlava osobitnej Casti
Trestného zdkona). Inou skodou je Skoda vzniknutd trestnym c¢inom, ktord nie je majetkovou
Skodou, moralnou Skodou ani ubliZzenim na zdravi. Mo6ze ist’ napriklad o ujmu na zdravi, ktora
nedosahuje intenzitu ublizenia na zdravi (pozri § 123 ods. 1 TZ).«!2
Zakladnym pravom poskodeného v zmysle ustanoveni osobitného zdkona je jeho prava na
odskodnenie. Zakon neupravuje d’alSie prava poskodeného, ktorymi disponuje. Naopak Trestny
poriadok upravuje mnozstvo prav poSkodeného, vratane prava na nahradu Skody, ktorymi
posSkodeny disponuje naprie¢ trestnému konaniu pod podmienkou, Ze uplatnil ndrok n néhradu
Skody riadne a vcas.
Pravo na odskodnenie je priznané poskodenému v zmysle osobitného pravneho predpisu v § 1.
K zakladnym podmienkam pre ziskanie odSkodnenia je potrebné:

- aby o0 odskodnenie poziadala opravnena osoba, teda obcan Slovenskej republiky, resp. obfan
¢lenskej krajiny Eurdpskej tinie alebo ob¢an ¢lenského Statu Rady Eurdpy,

- uma na zdravi vznikla v désledku umyselného nésilného trestného Cinu, pricom za trestny
¢in takéhoto charakteru je potrebné povazovat aj Cin inak trestny, ktory spachala osoba,
ktora nie je trestne zodpovedna z dovodu nepricetnosti alebo veku,

- poSkodeny musi disponovat pravoplatnym rozsudkom, resp. trestnym rozkazom ako
zjednoduSend forma odsudzujliceho rozsudku, ktorym bola vysloven4d vina obvineného,
ktory spachal trestny ¢in v dosledku, ktorého vznikla poSkodenému ujma na zdravi. MoZe to
byt oslobodzujuci rozsudok, ktory je oddévodneny nemozZnostou vyvodenia trestnej
zodpovednosti z dévodu nepricetnosti

- odSkodnenie nie je mozné poskytnit’ osobe, ktorej bola ujma na zdravi uhradend plne inak,
napr. vramci priznania ndhrady Skody v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Druhym dovodom nepriznania odSkodnenia je skutocnost, Ze poSkodeny nedal suhlas na
trestné stihanie, ¢o je blizSie Specifikované v § 211 Trestného poriadku. Napokon

11§ 126 ods. 4 Trestného zakona: ,,(4) Poruchou zdravia trvajicou dlh$i ¢as sa na uéely tohto zdkona rozumie porucha,
ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovni neschopnost’, v trvani najmenej Styridsat'dva
kalendarnych dni, poc¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného*

2MINARIK, $. a kol. 2010. Trestny poriadok, Stru¢ny komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
luraEdition, 2010. s. 184
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poslednym doévodom, kedy nie je mozné priznat’ odSkodnenie je skuto¢nost’, ze ziadatelom
je osoba, ktora nemoze vykonavat’ opravnenia poskodeného v sulade s § 47 ods. 1 Trestného
poriadku ateda sa jedna o osobu, ktora Opravnenia poskodeného nemoze vykonavat
nakol’ko je v trestnom konani stithany ako spoluobvineny.

- Poskodeny musi predlozit pisomnu ziadost' kompetentnému orgénu, ktorym je v tomto
pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorému bola zverena pravomoc
rozhodovat o priznani, resp. nepriznani odskodnenia.

- Ziadost' je potrebné predlozit’ do $iestich mesiacov od momentu pravoplatnosti rozsudku
alebo trestného rozkazu, resp. oného relevantného rozhodnutia sudu alebo organu ¢inného
Vv trestnom konani. Ak sa o naroku na nahradu Skody rozhodovalo v ob¢ianskom sudnom
konani, tak lehota na podanie ziadosti je identicka.

- Ziadost o odskodnenie, okrem zékladnym nalezitosti ako meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a priezvisko, musi byt sprevadzana pravoplatnym rozsudkom, resp.
trestnym rozkazom alebo inym relevantnym rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu. K ziadosti je taktiez potrebné pripojit doklad o ujme na zdravi, ktora bola
sposobena v dosledku trestného ¢inu.

O ziadosti je ministerstvo povinné rozhodnut’ v lehote do Siestich mesiacov od momentu podania
ziadosti. Ako uz bolo nacrtnuté novsia pravna Uprava priniesla moznost’ obratit’ sa na sud v pripade
negativneho rozhodnutia o odskodnenie ato Vv lehote do jedného roka od momentu dorucenia
rozhodnutia o ziadosti na odskodnenie. Osoba Ziadajiica o odSkodnenie ma informaénti povinnost’
voci ministerstvu. Je teda povinna bezodkladne informovat’ ministerstvo o vSetkych okolnostiach,
ktoré mozu mat’ vplyv na posudenie Ziadosti, najmai ¢i bola ujma nahradend inym sposobom.
Ministerstvo zarovenn plni ulohu asistenéného organu. Jeho ulohou je poskytovat poskodenym
zakladné informdcie o moznostiach ziskat’” odSkodnenie v pripade ak doSlo k spdsobeniu ujmy na
uzemi iného ¢lenského Statu.Asistenény organ poskytuje zakladné informacie o podmienkach na
ziskanie odskodnenia, ktoré su platné v ¢lenskom State, na tzemi ktorého doSlo k spachaniu
trestného ¢inu v dosledku ktorého bola sposobena ujma na zdravi. Ministerstvo ako asistencny
organ poskytuje pomoc pri vyplneni potrebny ziadosti. Ministerstvo nasledne Ziadost’ s priloZenou
dokumentaciou zasle kompetentnému organu clenskej krajiny, ktory vo veci rozhodne. Zakon
predpokladd spolupracu medzi ministerstvom, ako asistenénym orgédnom a organom c¢lenského
Statu, ktory rozhoduje o ziadosti.

Obet’ trestného ¢inu a Ceska republika

Situacia v Ceskej republike je poéniic rokom 2013 odlisna. Uprava je ¢iastoéne odlisna ¢o sa tyka
Trestného poriadku oboch krajin. Markantny rozdiel je predovSetkym v slovenskom zékone ¢.
215/2006 Z.z. o odskodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a novom ¢eskom
zakone ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli a o zménénékterychzakonti (zdkon o obétech
trestnych &intl). Tato nova pravna tiprava Ceskej republiky este vi¢imi zodpoveda medzinarodnym
poziadavkdm aje uréite prinosom v tejto problematike pre poskodenych v Ceskej republike.
pojmovo (jazykovo) odliSuje pojem poskodeny, ktorého definicia, prava a postavenie st upravené
v zadkone ¢. 141/1961 Sb. zakon o trestnimiizenimsoudnim (Trestni fad) a pojmom obet’ trestného
¢inu, ktor¢ho definicia a prava su obsiahnuté v osobitnom pravnom predpise.Aktualne definicie ¢i
uz v Trestnom poriadku alebo v osobitnom zakone s zostladené a st teda identické.Pre potreby
prispevku sa budem zameriavat na definiciu pojmu obet ana zdkladné prava vyplyvajice
Z osobitného pravneho predpisu.

Predstaveny osobitny zdkon definuje obet” ako fyzicku osobu, ktorej bolo, resp. malo byt’ trestnym
¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkova alebo nemajetkovd ujma alebo na ktorej ukor sa
pachatel’ trestnym ¢inom obohatil. V pripade ak bola priamej obeti sposobena v dosledku trestného
¢inu smrt’ za obet’ sa povazuju aj pribuzni v priamom rade, sirodenec, osvojenec, osvojitel’, manzel
alebo registrovany partner, resp. druh ak je blizkou osobou. Osobitny zakon pracuje okrem pojmu
obet’ aj so Specifickym pojmom, ktorym je zv1ast zraniteI'na obet’. Status takejto obete je priznany:
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- Dietatu,

- Osobe s fyzickym, mentalnym alebo psychickym hendikepom,

- Obeti trestné¢ho ¢inu obchodovania s 'ud’'mi,

- Obeti trestného Cinu proti l'udskej dostojnosti v sexudlnej oblasti.

Zakon napokon poznd a definuje pojem druhotna ujma. V tomto pripade pdjde u ujmu, ktora nebol
obeti spOsobend trestnym Cinom alebo vznikla v désledku postupu organov Cinnych v trestnom
konani, orgdnov verejnej moci, organov poskytujicich zdravotné sluzby, resp. subjektov, ktoré
poskytuji pomoc obetiam trestnych cinov alebo v dosledku postupu znalcov, tlmocnikov c¢i
obhajcov.

Pre porovnanie uvadzam aj definiciu pojmu poskodeny v sulade s ustanovenim Trestné¢ho poriadku
Ceskej republiky.

P6ovodna pravna Gprava obsahovala nasledovnu definiciu pojmu poskodeny:

Poskodeny je: ,,(1) Ten, komu bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova,
moralna alebo iné skoda.” (§ 43 ods. 1 Trestného poriadku)

Definicia je teda identickd s definiciou, ktord nam ponuka Trestny poriadok Slovenskej republiky.
Stcasna definicia sa vSak Ciasto¢ne 1isi od tej predoslej:

Poskodeny je:,,1) Ten, komu bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobend majetkova,
mordalna alebo ind Skoda alebo ten na ktorého tkor sa pachatel’ trestnym ¢inom obohatil.“ (§ 43 ods.
1 Trestného poriadku)

Predstaventi zmenu v Trestnom poriadku priniesla novelizacia v roku 2013 v stvislosti s prijatim
zakon a obetiach trestnych ¢inov. Trestny poriadok vSak nepracuje s pojmom zvlast’ zranitel'na obet’
a ani druhotné obet.

K zékladny pravam obete trestného ¢inu v zmysle ustanoveni zdkona o obetiach trestnych ¢inov je
potrebné zaradit’:

- Pravo na poskytnutie odbornej pomoci (§ 7 - § 12)zahfiia psychologické poradenstvo,
socialne poradenstvo a pravnu pomoc. Zakon predpoklada bud’ platené poskytovanie sluzieb
alebo bezplatné poskytovanie sluzieb. V pripade obzvlast’ zraniteI'nych obeti je tdito pomoc
poskytovand obligatorne bezplatne.

- Pravo na informacie (§ 7 - § 13) sa dotyka pristupu obete k informaciam tykajucich sa
trestného ¢inu, ktorym bola sposobena Skoda. Zékon predpoklada poskytovanie takychto
informacii bud’ pisomnou formou alebo tstnou formou.

- Pravo na ochranu pred hroziacim nebezpecenstvom (§ 14)uklada povinnost’ prislusnikovi
policajného zboru, prislusnikovi Vizenskej straze, vojenskej policie a pod. vykonavat
ukony, resp. konkrétne opatrenia, ktoré budi smerovat’ k zaisteniu bezpecnosti obete
trestného Cinu.

- Pravo na ochranu sukromia sa dotyka ochrany osobnych tdajov obete trestného ¢inu. Zakon
umoznuje poziadat obet trestného cinu, aby boli informécie tykajice sa jeho osoby
pristupné pre organy ¢inné v trestnom konani a sud, resp. ich personal.

- Pravo na ochranu pred druhotnou ujmou sa dotyka zabranenia kontaktu obete trestného ¢inu
s osobou, ktorti oznacila ako podozrivu, resp. s osobou proti ktorej sa vedie trestné konanie.

- Pravo na sprevddzanie dovernikom pri vykonavani jednotlivych tukonov, pricom
dovernikom moéze byt bud fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ddvernik nemdze
zasahovat’ do vykondvania procesnych tkonov.

- Pravo na peiiazni pomoc je poskytovana zo strany Statu. Pomoc modze byt’ poskytnutd bud’
ob¢anom Ceskej republiky, ako aj cudzincom z &lenskej krajiny Eurdpskej tinie, ktorym
v dosledku trestného €inu bola sposobend t'azkd ujma na zdravi, pozostald osoba po obeti,
obet’ trestného Cinu proti l'udskej dostojnosti v sexudlnej oblasti a dieta, ak je obet'ou
trestného &inu tyrania zverenej osoby, ktorym vznikla nemajetkovd ujma. Ziadost je
posudzovana ministerstvom spravodlivosti.Ziadost’ obete musi byt podporena pravoplatnym
rozsudkom, ktorym bol obZalovany uznany za vinného alebo ktorym bol oslobodeny
z doévodu nepricetnosti. Pomoc nie je poskytovana ak je obet’ stihand ako spoluobvinena,
odmietla dat’” sthlas na trestné stihanie alebo neposkytla si¢innost’ orgdnom cinnym
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Vv trestnom konani, napr. tym, Ze neozndmila trestny c¢in. Obeti nebude poskytnuté
odskodnenie, ak nahrada bola dosiahnutd inym sposobom. Zakon nasledne upravuje
nalezitosti ziadosti ako aj lehoty na jej podanie.

- Pravo obete prehlésit’, aky dopad mal trestny ¢in, ktorym jej vznikla ujma na doterajsi zivot.
Ceska pravna uprava reflektovala poziadavky medzindrodného spolodenstva. Uprava poskytuje
vacSie moznosti uplatnenia prav obeti trestnych Cinov. Spolo¢ne s Trestnym poriadkom poskytuju
priestor v ktorom je poskytovana ochrana osobam poskodenym trestnym ¢inom.

Zaver

Predstavené definicie poskodeného a obete poukazujli, Ze tak Slovenska republika ako aj Ceska
republika poskytuji pomerne Siroké moznosti pre uplatnenie prav tychto osdb, ktoré sa bez
vlastného pri¢inenia ocitli v pozicii osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena Skoda, resp. ujma
na zdravi. Zaroven je potrebné konstatovat, ze obe krajiny st ¢lenmi Eurdpskej tnie a teda Gprava
definicie, postavenia a prav poskodené¢ho, resp. obete je podobna ato z dovodu aproximacie
pravnych poriadkov s legislativou Eurdpskej nie, na ktort bola prenesend Cast’ suverenity zo strany
oboch Statov.

Zaroven je vSak potrebné poukéazat na podstatné odliSnosti medzi slovenskou a ¢eskou pravnou
upravou. Tyka sa to tak definicie ako aj jednotlivych prév. ceska pravna tprava obeti trestnych
obetiam trestnych ¢inov eSte VA¢Si priestor pre uplatnenia prav a vacsi priestor pre poskytnutie istot
pre uplatnenie tychto prav.

Resumé

Prispevok ponuka prehl'ad problematikou obeti trestnych ¢inov vzhl'adom na tpravu v Slovenskej
republike a upravu v Ceskej republike. Prispevok definuje pojem poskodeny v zmysle Trestného
poriadku Slovenskej republiky a osobitného zakona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodniovani o0sdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Nasledne ponuka analyzu prava na odskodnenie v rezime
predstaveného zékona. Identicky postup je v pripade analyzy tpravy tejto problematiky v Ceskej
republike. Konkrétne sa prispevok zameriava na komparaciu definicie pojmu poskodeny v sulade
s Trestnym poriadkom a pojmu obet’ v sulade s osobitnym zdkonom ¢&. 45/2013 Sb. o obétech
trestnych ¢indl a o zménénckterychzakonl. Nasleduje vypocet prav obeti trestnych ¢inov v reZime
osobitného pravneho predpisu. Zaverom prispevok hodnoti aktudlnost’ Gipravy Slovenskej republiky
a Ceskej republiky.
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1. The objective of profiling
Profiling is aimed at the creation of the personality profile, the personality picture of the

perpetrator, therefore it has become one kind of the modern forms of personal identification that has
gained grounds in the recent decades. In the knowledge of the personality profile of the perpetrator,
the investigative authority can set up newer versions, the checking of which might even lead to the
uncovering of the perpetrator. We can summarize the functions of profiling served during the
course of the investigation as follows:

e it may narrow down the circle of possible perpetrators, and help find the most probable

perpetrator from among the many possible perpetrators;

e gives help in the uncovering and understanding of criminal acts through the identification

and analysis of traces and behaviour markers found at the scene (e.g. modus operandi, signature

aspects);

e gives the investigators help to set up different versions and prepare investigative strategies.

Professional literature distinguishes between the functions served during the course of the
investigation, and the functions of profiling, and the functions of the personality profile prepared
served during the court phase. These are the following:

e it helps understand the evidence related to the behaviour of the victim and the perpetrator;

e it helps get a glimpse into the perpetrator’s imagination, to get acquainted with his
motivations;

e it helps get a glimpse into the perpetrator’s frame of mind though his behaviour before,
during or after the criminal act (detailed planning, guilty conscience, precautionary measures,
etc.);

e it helps connect different criminal acts through the behaviour markers of the perpetrator
(signature behaviour).

2. The development of profiling

The roots of profiling go as far back as the end of the 19" century. It was George B.
PHILLIPS, district police physician, who - in 1888, in England — from the wounds found on one of
the victims of the Whitechapel murders and from the fact that the perpetrator had the organs of the
victims precisely removed, come to the conclusion that the perpetrator knew the human body well.
Here, that is, conclusions were drawn from the wounds inflicted on the victim about the
perpetrator’s characteristic features. The Whitechapel case is one of the first known cases of the
forensic analysis of wounds. Today, the analysis of wounds plays an important role in
criminalistics.
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We can consider Hans GROSS the founding father of modern profiling, who — in his book
entitled Handbuch fiir Untersuchungsrichter, als System der Kriminalistik, published in 1893,
elaborated on the significance of modus operandi. Gross writes, for instance in the chapter on theft,
how thefts with unknown perpetrators can be classified according to the characteristics, based on
the characteristic traces left at the scene, as well as how the characteristic features of the already
known perpetrator can be connected with the characteristics of known thefts. Modus operandi still
forms the basis of profiling.

James A. BRUSSEL, a New York psychiatrist, achieved spectacular results with the
practical application of profiling. During the treatment of his own patients, Brussel acquired a lot of
information about the personality and habits of criminals, as well as the connection between
personality and behaviour.

There was a long series of explosions in the 1940’s and 50’s in New York. The perpetrator
placed not fewer than 37 bombs at railway stations and theatres. During the course of the
investigation, Brussel prepared the personality profile of the so-far-unknown perpetrator on the
basis of the traces and pieces of information at disposal. According to the personality profile
prepared, the perpetrator was paranoid, hated his father, his mother loved him to the extent of
torture, lived in the state of Connecticut, was of average build, middle aged, born abroad, Roman
Catholic, single, living together with either his mother or his sister, wearing a double-breasted suit.
Later the police arrested George Metesky, who matched the description precisely, even the double-
breasted suit was correct.

The method spread all over the world through American (FBI), and Canadian intervention;
the perpetrator’s profile creation was used in the 90’s in several European countries — including
Hungary — mostly related to homicides, robberies and severe (often serial) sex offences. Connected
to this, (the colleagues of the Royal Canadian Mounted Police), in Canada, developed a data bank
system under the name VIiCLAS (Violent Crime Linkage Analysis System), in the centre of which
is the evaluation of the traces found at the scene of the crime. By completely ignoring the witness
testimonies, the analysis of the scene of commission takes place methodically, based on special
aspects, with the different versions, hypotheses set up and written down. Thus ViCLAS data bank is
an aid in “operative case analysis”.

In Germany, under the concept of “operative case analysis”, where this data bank is also
used, different criminalistic and criminological work methods are summarised, which are used
primarily in the uncovering of extremely severe criminal acts (homicide, sex offences, kidnap,
blackmailing).

The essence of the operation of VICLAS in brief is that the data of the scenes of criminal
acts of outstanding danger, of the behaviour and demeanour of the perpetrator, his distinguishable
habits, “handwriting” are registered on a detailed data collection sheet. Then these are compared
with earlier acts of similar methods of commission, registered in the system, thus the system might
have criminal investigative—uncovering and preventive results as well.

The data bank is also mentioned in the following connection: what is AFIS for the
fingerprint, DNA for genetic identification, that is VICLAS for the identification of signature
behaviour (“trace”).

In Hungary, the profiling team helping with the uncovering of violent (on occasion, sexual)
crimes, as well as the suspicious cases of disappearance operates at Orszagos Renddr-fokapitanysag
Foigazgatosaga (the Chief Directorate of the National Police Department), carrying out their
activities since 1997. The method arrived through English mediation; KUNOS Imre, working for
the police, FULOP Gyula, sociologist, and PALVOLGYI Miklos, a programming mathematician
played an active role in its adoption and application. These individuals developed a special
computer programme, serving the collection and organisation of data. They also edited the
guestionnaire containing over two hundred questions that is still being used upon the registration of
data. They drew conclusions from the wounds of the victims of the individual crimes, from the
traces found, and from the methods of commission, which, with the help of the statistical
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calculations based on the frequency of occurrence, made the personality markers of the perpetrator
of a new criminal case probable. This sociology-type profiling is based on the following
recognition: if criminal acts are committed to the gravamen of similar aggrieved parties, in similar
manners, then the perpetrators are also likely to come from the same circle.

In connection with the individual cases, they register the circumstances of the commission
of the criminal act, furthermore, in addition to the most important data of the perpetrator and the
victim, their physical and psychological features, family circumstances, the circumstances of their
childhood and upbringing, social and other relationships. In 2004, the information collected about
some 2,300 uncovered criminal acts is at disposal in the Hungarian database — going as far back as
the 1970s. After the collection of the sufficient amount of information necessary for profiling, the
first time the method was applied with success was the infamous Budapest serial shop murders in
the second part of the 1990s. Since then, of the 300-400 criminal acts against life occurring
annually the perpetrator is unknown in 30-40 cases; it is in these cases that profilers can participate
in the investigation. The perpetrator’s profile characterisation developed with this method —
according to experience — fitted (fits) the perpetrator with a 85-90% success rate.

In 2001, an elderly lady operating a village tavern and her young tenant were killed in a
Hungarian village of a few hundred inhabitants. The perpetrator cut the throat of both of them. At
the beginning of the investigation, there were no signs indicating the motive or the identity of the
perpetrator. The investigators suspected that the perpetrator was one of the residents of the village
with a criminal record. The profilers whose help was acquired (NAGY Eniké and ELEKESNE
LENHARDT Zsuzsa) had a different opinion. The perpetrator’s picture they painted presented a
young man with a settled life, living in the neighbourhood, who is struggling with psychic
problems. Based on their guidance, the investigators found a young man in the neighbourhood who
had regularly tortured animals even as a child, who was not drafted due to his psychic symptoms,
and who was a daily guest in the tavern. By the end of the investigation, it was proved that the
perpetrator was indeed Cs. P., the man who was 25 at the time the crime was committed.

As a closing idea of the Hungarian practise, we suggest that according to the experts, the
profile can be prepared at such criminal acts with a scene where the physical violence used by the
perpetrator has traces, that is, there was some connection between the victim and the perpetrator.
That is, conclusions can be drawn with respect to the personality of the perpetrator, and from that
why he attacked this particular person, why particularly in this manner, under such circumstances.
Unfortunately, this method can hardly or not at all be used, for instance, in case of the payoff and
hired killing cases occurring in the circles of organised criminals.

3. The connection between profiling and modus operandi, signature behaviour

Modus operandi can be translated literally as the “method of commission”, and it is the
collective phrase of those characteristic features that are typical of the criminal acts committed by
the given perpetrator as he persistently and doggedly insists on the method of commission
(perseverance). Within modus operandi, we can distinguish a relatively independent category, the
perpetrator’s signature behaviour, which is nothing else but a signature-like behavioural trace. In
addition to the fact that modus operandi in itself is characteristic of the perpetrator, within modus
operandi we can still distinguish such marks of behaviour that function as a kind of signature on
behalf of the perpetrator. The distinction between signature behaviour and the other kinds of
behaviour belonging to modus operandi is that the signature-type behaviour is not constituted by
the necessary parts of actions of the commission of the criminal act but are acts outside these that
satisfy the emotional and psychological needs of the perpetrator. A modus operandi characteristic
is, for instance, that the perpetrator enters the flat by means of long leverage lock breaking or that
he wears a black ski mask when committing the act. A perpetrator’s signature (signature-type act)
is, for instance, the act of a person robbing banks in Hungary to have a drink of whisky in the bar
located opposite the bank he picked on every occasion of a robbery. Furthermore, the perpetrator
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leaving his faeces — out of superstition — at the scene of commission to make the uncovering of the
criminal act more difficult is also evaluated as a signature-type act.

The distinction of the signature behaviours within modus operandi has an outstanding
significance from the aspect of profiling. As the signature behaviour is the “print” of the personality
of the perpetrator, a lot of information can be gained from it with respect to the way of thinking,
personality and frame of mind of the perpetrator.

4. Profiling methods

We distinguish between two basic methods of profiling:
a) inductive and
b) deductive profiling.

ad a) During the course of inductive profiling, the perpetrator’s personality profile is created
on the basis of the statistical data at disposal about the perpetrators of similar criminal acts. As a
matter of fact, this can be considered the average (average perpetrator). In this case, the basis of
profiling is constituted by the already prepared studies, statistical data, analyses, and the data of
criminal records, as well as the personal experience of the profiler.

Example of inductive profiling: a 24-year white woman suffers sexual assault in her first-
floor flat. At our disposal is a study based on the examination of a person committing a series of 20
sex offences, according to which such perpetrators generally attack victims of similar ages and skin
colour. The conclusion that can be drawn from this is that the perpetrator is a white man of about
24.

The advantage of inductive profiling is that the personality profile of the perpetrator can be
prepared relatively quickly, and preparation does not require special professional knowledge. The
great disadvantage of the profile made with the inductive method is that it is too short and too
general.

ad b) The deductive profile is the collection of the perpetrator’s characteristic features. We
can make deductions about these characteristic features from the evidence at disposal (especially
found at the crime scene). As the first step, a complete analysis is to be carried out on the traces at
disposal, and the data originating from these, and the criminal act is to be reconstructed. During the
course of this, among others, the analysis of the wounds, the analysis of the blood stains and traces
of blood, the definition of the trajectory of the bullet, entomological analysis or the use and
application of other forensic methods take place. The checked testimonies of the aggrieved party
and perpetrator can also be used. However, it is important that our starting data are precise because
the later usefulness of the profile depends on this. Following this, a victimological analysis takes
place. The knowledge of the individual characteristics of the aggrieved party may provide help in
finding out about the motive of the perpetrator, the method of commission (modus operandi). We
can find out how big a risk the perpetrator was ready to take with the commission of the criminal
act.

The characteristic features of the scene of commission can be defined on the basis of the
analysis of the evidence and traces, as well as victimological analysis. Part of this, for instance, is
the method of accessing the scene, the method of attack, the nature of the scene, the definition of
the primary/secondary scene, the nature and number of sexual acts, the utensils used, oral
utterances, as well as measures of planning and precaution on behalf of the perpetrator.

Example of deductive profiling: a 24-year white woman suffers sexual assault in her first-
floor flat at half past midnight, on a weekday. The aggrieved party lives alone. The aggrieved party
locked all the doors, the perpetrator entered the flat through an open window. The perpetrator wore
a mask and gloves, tied the aggrieved party with duct tape he had brought along, threatened the
aggrieved party with a knife during the course of the attack, and wore a condom during the
intercourse. He called the aggrieved party by her name several times but the aggrieved party did not
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recognise the attacker. After the perpetrator had carried out the attack, he quickly searched the flat
and took the credit cards, jewellery, and some cash. The following profile can be created on the
bases of the foregoing:
e from the mask and the gloves it can be deduced that the perpetrator did not want to leave
behind fingerprints, and did not want to be recognised by the victim;
e from the use of a condom, it can be deduced that the perpetrator planned the attack of the
aggrieved party in advance;
e from the fact that the perpetrator quickly searched the flat for valuables it can be deduced
that he had committed similar criminal acts before;
e from the fact that the perpetrator called the aggrieved party by his/her name and he was
wearing a mask, we can deduce that the aggrieved party might have recognised the attacker
(maybe it was an acquaintance), or that the attacker had picked his victim well in advance, and
studied him/her before the commission of the criminal act.

The advantage of the deductive profile is that it serves very accurate information about the
characteristics, behaviour and habits of the perpetrator. Its other great advantage is that, in case of
serial commission, the profile can be made more precise with new information and evidence. Its
great disadvantage is that its preparation is really time and energy-consuming, requires significant
multidisciplinary knowledge and practise on behalf of the profiler. It is only as reliable as the
information it is based on.

Closing ideas

Profiling, as a method of identity identification practised recently has proved even on the basis of
the experience so far that it has its place and right in the area of forensic studies. The method with
criminal-tactical, criminal-psychological, and victimological basis can be useful for the uncovering
and eventual identification of perpetrators — especially of the serial kind — in any corner of the
world.

Resume

Prispevok je venovany profilovaniu ako sposobu identifikacie totoznosti. Ide o metddu, ktord na
zéklade predchazdajucich skusnosti, zaujima miesto vo forenznych vedach. Jejj hlavny ciel’ spociva
vo vytvoreni personalneho profilu — psychologického obrazu pachatela. Pri poznavani profilu
pachatel'a moZu policajti vytvarat’ novsie, presnejSie verzie ako aj ich kontrolu so zameranim na
jeho odhalenie. Medzi zakladné ciele profilovania patri napr. ziZenie okruhu moznych pachatel’ov,
pomoc pri hl'adani najpravdepodobnejsich pachatel'ov, pomoc pri pochopeni systému trestného ¢inu
analyzou stop, ktoré pochadzaju z miesta ¢inu, vytvaranie verzii vo vzt'ahu k pachatelovi ako aj k
jeho spravaniu sa na mieste €inu, pomoc prislusSnym vySetrovacim orgdnom pri nastavovani
stratégie odhal'ovania a vySetrovania trestnej ¢innosti. Uvedeny prispevok je zamerany na samotny
vyvoj profilovania, ako aj mozné spojenie miesta ¢inu s profilovanim. Autor taktiez uvadza
induktivne a deduktivne metddy profilovania.
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K (NEYMOZNOSTI APLIKACE ZKOUSEK SPOLEHLIVOSTI NA CLENY
ZASTUPITELSTEV UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

JUDr. Jan Hornik, Ph.D.

Policejni akademie Ceské republiky v Praze
Fakulta bezpec¢nostné pravni

Katedra trestniho prava

Anotace: Prispévek se venuje tématu zkousek spolehlivosti z pohledu jejich eventualni aplikovatelnosti na cleny
zastupitelstev uzemnich samosprdavnych celkii, tedy na volené zdstupce lidu. Autor rozebira nékteré praktické aspekty,
které by mely dopad na mandat zvoleného clena zastupitelstva obce, kraje ¢i hlavniho mésta Prahy, pokud by zkousky
spolehlivosti, které dnes miize aplikovat Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii jen na prislusniky a zaméstnance
vybranych bezpecnostnich sborii, mély byt v Ceské republice rozsireny na dalsi osoby piisobici v organech verejné
moci.

Klicova slova: zkouska spolehlivosti, test integrity, c¢len zastupitelstva, zastupitel, bezithonnost, spolehlivost, Generadlni
inspekce bezpecnostnich sbori

Annotation: The paper deals with the topic of reliability tests in terms of their potential applicability to members of
representative bodies of local self-government units, ie the elected representatives of the people. Author discusses some
practical aspects that would impact the mandate of elected members of the municipal, county or the city of Prague,
where the reliability tests, which today can be applied to the General Inspectorate of Security Forces only to selected
staff members and security forces should be in the Czech Republic extended to other persons working in the public
service.

Keywords: test reliability, test integrity, councilor, councilor, integrity, reliability, the General Inspectorate of Security
Forces

1. Uvod

V Ceské republice je mozno od 1. ledna 2009 realizovat tzv. zkousky spolehlivosti, které
jsou provadény za Gcelem zjisténi odolnosti zkouSenych osob vici protipravnimu jednani. Zkousky
spolehlivosti mohly byt zpo¢atku aplikovany jen na piislusniky nebo zaméstnance Policie CR a
provadét je mohla Inspekce policie. Jednalo se o novinku zakotvenou v § 107 nového zdkona o
Policii Ceské republiky. Od 1. ledna 2012, kdy nabyl ué¢innosti novy zakon o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborli, opravnéni realizovat zkousky spolehlivosti pfevzala Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sbord (dale jen ,,GIBS®), pficemz okruh osob, na které je mozné od té doby
zkousky pouzit, byl rozsifen o pfislusniky a civilni zaméstnance dalSich tfi bezpecnostnich sbori
(kromé& Policie CR se jedna o Vézeiiskou sluzbu CR, Celni spravu CR a samotnou GIBS; vizte
ustanoveni § 2 odst. 1 az 3 a § 41 zakona o GIBS). K rozsifeni na dalsi bezpecnostni sbory doslo
mj. v duisledku plnéni tkolu €. 1.8 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, na
zéklad¢ kterého byla zpracovana Analyza moznosti zavedeni institutu ,,zkousky spolehlivosti“ pro
dalsi osoby piisobici v organech verejné moci, kterou vlada vzala na védomi svym usnesenim ze
dne 18.kvétna 2011 ¢. 371. Navazujici ukol, spocivajici v pfedlozeni vécného zaméru
legislativniho feSeni, jiZ uloZen nebyl, nebot’ v t¢ dobé probihalo mezirezortni pfipominkové fizeni
k navrhu zakona o GIBS, ve kterém rozsifeni zkouSek spolehlivosti na dalsi, vySe uvedené, osoby
bylo jiZ navrZeno. Otdzkou samoziejmé zlstava, pro¢ byly zkousky spolehlivosti rozsifeny jen
na nékteré bezpecnostni sbory a nikoli na viechny, tedy napf. i na Hasi¢sky zachranny sbor CR,
Bezpeénostni informaéni sluzbu ¢&i Utad pro zahraniéni styky a informace. To oviem neni
pfedmétem tohoto ¢lanku.

Soucasti Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014 je tkol ¢. 4.3.1.,
na zéklad¢ kterého ma dojit k vyhodnoceni vyuziti nastroje ,,zkousky spolehlivosti“ za 5 let jeho
aplikovani, a to s opétovnym ndvrhem na pifipadné rozsifeni na dal$i osoby pisobici v organech
vefejné moci. Cilem ukolu by mélo byt zhodnoceni efektivity aplikace zkouSek spolehlivosti a
posouzeni, zda by bylo myslitelné zkousky spolehlivosti rozsifit i na dal$i osoby ¢inné ve vetejné
spraveé, pricemz protikorupéni efekt byl ale stanoven ponékud 0zeji, kdyz se ma jednat ,,jen“ o
provéfovani spolehlivosti tfednich osob ve smyslu § 127 trestniho zékoniku, nikoli vSech osob
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pusobicich v organech vetejné moci (ve sSmyslu zakona o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl ¢i zdkona o zakladnich registrech).

Jednou skupinou ufednich osob, na kterou by se mély zkousky spolehlivosti (nékdy téz
oznatované jako testy integrity) rozsifit, jsou voleni zastupci lidu, konkrétng pak tzv. zastupitelé'
[stov. § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku?]. Legitimitu této ivahy pak lze odvodit od
skutecnosti, ze se Ize dnes a denné v tisku docist o korup¢nich ptipadech, ve kterych jsou neziidka
zapleteni pravé predstavitelé uzemnich samospravnych celki. Nasledujici fadky tuto uvahu dale
rozvijeji a piinaseji nahled na to, co by toto rozsifeni znamenalo, pokud by myslenka rozsifeni na
Cleny zastupitelstev byla schvalena. Zaroven je tieba podotknout, ze mnohé tivahy autora jsou
ovlivnény skuteCnosti, ze sam byl Clenem zastupitelstva a v nespoledni fad€ i ¢lenem nékolika
kontrolnich skupin Ministerstva vnitra, které provadi kontrolu vykonu samostatné plsobnosti
realizovaného organy uzemnich samospravnych celkt®.

2. ZaKotveni prava na samospravu v pravnim fadu Ceské republiky

Snad nejzékladnéjsi ustavni zésadou, kterd je alfa omegou demokratického pravniho statu,
je ¢lanek 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dle které je lid zdrojem veskeré stitni moci, kterou
ovSem prirozen¢ vykonava zprostiredkované, tj. prostrednictvim moci zdakonodarnée, vykonné
a soudni. Proto je tfeba vSechna pravidla a pravni normy formulovat tak, aby byla ve prospéch lidu
(spole¢nosti), nebot’ je ticba mit na paméti, Ze stat je tu pro ob¢any, nikoli obéané pro stat. Druhou
stézejni zasadou, na kterou nelze pti tvahach o rozsiteni zkousek spolehlivosti zapominat, je zdsada
zakotvena v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR, jakoZ i ¢l. &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a to
ze kazdy (obcan) miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada. Ve vztahu k odpovédnosti zastupiteli za sva rozhodnuti, ktera by mohla byt testovana, je
pak princip odvozeny z této zasady logickym argumentem a contrario, Ze nikdo nesmi cinit to, co je
zakazano. A pokud budeme diisledné tento princip vymahat, je nezbytné se zabyvat otdzkou, jakou
formou, zajakych podminek atd., pficemz aplikace zkousSek spolehlivosti prokazala, ze tento
nastroj je vhodnym vychodiskem pro zji§tovani toho, zda skute¢né konkrétni osoba necini néco,
€O je zakazano, nebo nikoli.

V neposledni tadé povazuji za vhodné zminit i ustavni zasadu obsazenou v ¢l. 3 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, dle niz nikomu nesmi byt zpuisobena ujma na prdavech pro
uplatiiovani jeho zdkladnich prav a svobod. Tuto zasadu jsem si dal do souvislosti s tvahami o
moznosti zavedeni actio popularis, konkrétné moZnosti zakotvit prdvo obcanid Uzemnich
samospravnych celkil zalovat neplatnost pravnich jednani uzavienych organy izemnich samosprav.
Pokud totiz byla kuptikladu kupni smlouva uzaviena v rozporu se zakonem (bez zvefejnéni zaméru,
za podstatné niz§i cenu, nez je v misté a ¢ase obvyklé¢, aniz by tato odchylka byla fadn¢ zdlvodnéna
apod.), je absolutné neplatna (tzn. od pocatku), coz ovSem muze autoritativné konstatovat vyhradné
soud na zakladé Zaloby podané aktivné legitimovanou osobou, coz je smluvni strana ¢i ten, kdo
prokaze naléhavy pravni zajem [§ 80 pism. c) ob&anského soudniho ¥adu]. Skoda zptisobena obci,
tj. jejim obcCaniim, je V mnoha ptipadech nevymozitelna, nebot’ by zastupitelé museli Zalovat sami
sebe. A aktivni ob&ané, ktefi chtéji branit majetek ptislusného tizemniho samospravného celku, tedy
1,,svlj vlastni, nemaji dostatecné pravni nastroje k realizaci, pfi¢emZ odvozené Ize opét spatiovat
souvislost s tim, Ze zkousky spolehlivosti by byly nastrojem k tomu, aby obcanim nebyla
zpusobena Ujma, pokud chtéji uplatiiovat naptiklad pravé zminéné pravo vlastnické.

RovnéZ nelze opomenout zminit €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, dle kterého
obcané maji pravo podilet se na sprave veci verejnych primo nebo svobodnou volbou svych

1 Pojem ,,zastupitel je hovorovy, nebot’ jej zékony o uzemnich samospravnych celcich (tj. zdkon o obcich, o krajich a o
hlavnim mésté Praze) neznaji. Zakonnym terminem je ¢len zastupitelstva (obce, méstyse, mésta, méstské casti Ci
méstského obvodu statutarniho mésta, kraje, hlavniho mésta Prahy ¢i méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy).

2 Clen zastupitelstva nebo odpovédny tfednik (izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné
moci.

3 Zastupitelstvo, rada, starosta/hejtman/primator, Gfad/magistrat, zvla$tni organy, komise, jestlize ji byl svéfen vykon
pfenesené pulisobnosti, a obecni policie, pficemz Ministerstvo vnitra kontroluje jen Cinnost organti pusobicich
V samostatné ptisobnosti, a to pokud neni zalozen jiny kontrolni mechanismus ve zvlastnim pravnim ptedpisu.
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zastupcu, pticemz dle odst. 4 stejného Clanku obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a
jinym verejnym funkcim. Zde opét narazime na otazku, zda pravni fad Ceské republiky
poskytuje/nabizi dostatecné moznosti kontrolovat fadny vykon vefejné funkce poté, co je do ni
doty¢na osoba zvolena? Anebo jsme natolik vyspélou demokracii, ze neni zadné kontroly tfeba a
pokud si ob¢ané zvoli svého zéstupce, ten je opravnén Cinit vSe podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi, coz neziidka mize znamenat nejen poruseni zédkonnych povinnosti, nybrz i pachani
protipravnich jednani? To znamen4, ze po dobu zastavani vetejné funkce ma byt ,,nedotknutelny*,
tedy mit jakousi absolutni imunitu? Salamounsky se mi chce odpovédét, Ze stfedni cesta je ta zlata.

Pro zjednoduseni bude dale pojednavano o Clenech zastupitelstev obci, pficemz uvedené
plati pfiméfené i na Cleny zastupitelstev ostatnich tzemnich samospravnych celkt (kraje a hlavni
meésto Prahu).

3. Postaveni ¢lena zastupitelstva

Zakladnim problém lze shledat jiz vtom, kdo je vlastn¢ onen zastupitel? Jaké jsou
stanoveny piedpoklady pro vykon této vetejné funkce? Primarni odpovéd’ nam poskytuje zakon o
volbach do zastupitelstev obci, ktery ve svém § 5 odst. 1 uvadi, ze c¢lenem zastupitelstva obce miize
byt zvolen kazdy volic¢, u kterého neni prekdzka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism.
a) a b). V ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 pak jsou stanovena dalsi omezeni vykonu funkce z divodu
neslucitelnosti funkcei, coz nechme stranou, nebot’ se nejedna o omezeni, ktera by branila ob¢anovi
kandidovat. Podminkou tedy je, aby kandidat byl obéanem Ceské republiky starsi 18 let, majici
v dané obci trvaly pobyt. Pfekdzkami pak jsou zakonem stanovené omezeni osobni svobody
z diivodu vykonu trestu odnéti svobody a omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava®.
Nevyzaduje se tedy, aby kandidat mél urcité vzdé€lani, uréitou dobu praxe ¢i byl alespon
bezahonny®. Napiiklad bezithonnost®, kterou se obecné mysli skute¢nost, ze dany jedinec neporusil
po dobu svého zivota zadny pravni piedpis, jehoz poruseni by znamenalo pravomocné odsouzeni, je
vyzadovana u mnoha povolani, resp. uchazecl, u kterych je spravedlivé pozadovat, aby byli
moralné vyspéli. U nékterych zaméstnani se vyzaduje dokonce tzv. spolehlivost’. Dava tim
zakonodarce najevo, Ze volenym zastupcem lidu miize byt ¢loveék i1 moraln¢ zkazeny, odsouzeny
I za amyslnou trestnou c¢innost, kdyz tyto piedpoklady pro vykon funkce Clena zastupitelstva
stanoveny nejsou? Zkusme odpovédét jinou otdzkou — pokud by tomu tak bylo, obcan by mél
zGzeny okruh osob, které by mohl volit, nebot’ by mnoho lidi kandidovat nesmélo. A stanovuje
Ustava CR ¢&i Listina zékladnich prav a svobod takové omezeni, dle kterého by si obéan nemohl
zvolit jako svého zéastupce osobu trestanou? Nikoli. S jistou nadsazkou pak 1ze dodat, Ze historie nés
pfesvédcila o tom, Ze i trestand osoba mize byt kvalitnim politikem a zastavat i ty nejvyssi ustavni
funkce.

Mandéat vznikd zastupitelim zvolenim; ke zvoleni dojde ukoncenim hlasovani
(tj. uzavienim volebni mistnosti v sobotu ve 14:00 hodin). Od tohoto okamziku ma zastupitel sva
prava, ale ipovinnosti. Vlastniho vykonu vetejné funkce se pak v praxi ujimé az poté, co slozi
zékonem stanoveny slib na zacatku prvniho zasedani zastupitelstva obce, jehoz se po svém zvoleni
zh&astni. Text slibu je zakotven v § 69 odst. 2 zakona o obcich: ,, Slibuji vérnost Ceské republice.

8

4 Piivodni ,,zbaveni zptisobilosti k pravnim ukondim* bylo pozménéno aZ v souvislosti se zakonem ¢&. 58/2014 Sb.
s G¢innosti od 7. dubna 2014, pfiCemz nové pojmoslovi zavedené novym obcanskym zakonikem je ucinné jiz od 1.
ledna 2014.

5 Bezithonnost, kterd je pozadovidna pro vykon mnoha profesi, je ve zvlastnich pravnich ptedpisech definovana
ruznorodé, v zdsadé pro potieby daného pravniho predpisu. Rozdily spocivaji v rozsahu okruhu odsouzeni za trestnou
¢innost (n¢kdy se bezuhonnost spojuje s timyslnymi trestnymi ¢iny spachanymi v uréitém obdobi, jindy se dotyka i
nedbalostnich trestnych ¢ind; urcitou roli hraje mnohdy i zahlazeni odsouzeni ¢i pouziti odklonti v trestnim fizeni).

® Namatkové lze uvést ustanoveni § 17 odst. 1 sluzebniho zdkona; ustanoveni § 4 odst. 2 zékona o Ufednicich tzemnich
samospravnych celkl, ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sborl
¢i ustanoveni § 4 zakona o obecni policii.

" Za nespolehlivého je obecné povaZovana osoba, ktera se dopustila prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Zv1astni
pravni predpisy opét stanovi, jak je spolehlivost v daném pravnim pfedpisu chépana. Jde napiiklad o ustanoveni § 4a
zékona o obecni policii.

8 Vizte § 69 odst. 1 zakona o obcich & § 55 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci.
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Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svedomite, v zajmu obce (mésta,
méstyse) a jejich (jeho) obcanii a Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky. . Tato deklaratorni
povinnost je navic doplnéna tezi, ze clen zastupitelstva obce vykonava sviij mandat osobné a v
souladu se svym slibem a neni pritom vazan zadnymi prikazy (tzv. volny mandat — viz § 69 odst. 4
zakona o obcich). Stézejni je zde otazka, co se stane, kdyz zastupitel 1 piesto, ze slozil slib, se jim
nedrzi, tzn., nefidi se napiiklad zédkony Ceské republiky? Obecné plati, e za kazdé poruseni
pravnich povinnosti by mél byt kazdy potrestan. Problém nastava, ze pravni fad Ceské republiky
obsahuje velké mnozstvi tzv. imperfektnich norem, které za poruseni stanovenych povinnosti
neukladaji zadné sankce. A zékon o obcich je toho ucebnicovych piikladem. Bohuzel tedy muaze
nastat, a v praxi se tak i déje, ze ten, kdo si je této skute¢nosti védom, si s plnénim svych povinnosti
nelame piili§ hlavu a z funkce zastupitele si déla spiSe byznys pro sebe samého, nez aby héjil zajmy
lidu. A tomu je potieba zabranit. Zda pravé prostfednictvim zkouSek spolehlivosti, je otazkou.

V souvislosti s povinnosti slozit slib je nezbytné se pozastavit nad faktem, ze odmitnuti
slozeni slibu ¢i slozeni slibu s vyhradou (tj. aniz by se zastupitel dopustil jakéhokoli protipravniho
jednani) je spojeno s nenavratnou ztratou mandatu. Dokonce se jedna o prvni ze zakonnych divoda
zaniku mandatu®. Lze si proto polozit otazku, ze kdyz zastupitel slib slozi a nasledné jej nedodrzuje
(ztejmé umyslng€, avsak Ize uvazovat i 0 nedbalostnim porusovani slibu), zda by rovnéz nemél byt
pouhé konstatovani na prvnim vefejném zasedani zastupitelstva, kterého se zastupitel zacastnil, ze
sklada slib s vyhradou, napt. z diivodu vyhrazeni si moznosti pachat dopravni prestupky.

Ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci dopliuje vycet diivodi
zaniku mandatu o dal$i skutecnosti, na zaklad¢é nichz zastupitel téZ ztraci sviij mandat, avSak az
poté, co zanik mandatu konstatuje samo zastupitelstvo. Jednim z téchto divodu je pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym byl Clen zastupitelstva obce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody®?. | v tomto ptipadé se lze ptat, jestli je tento diivod adekvatné nastaven, jestli by nebylo
Vv zajmu fadného vykonu vefejné spravy spravné vyzadovat, aby ji nevykonavaly osoby, které se
dopustily trestné ¢innosti obecné, nikoli jen takové, za kterou byl ulozen trest odnéti svobody a jeste
ktomu Vv nepodminéné formé'l. Ajevziajmu obganii, aby takovyto &lovék (pachatel trestné
¢innosti, nikoli jen odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody) vykonaval post
zastupitele? Mozna ano, kdyZ zadnik mandatu je vazan pravé a jen na ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, kdy zastupitel ani nemize sviij mandat vykondvat osobn¢, kdyz je zbaven osobni
svobody, nikoli na skute¢nost, Ze doty¢na osoba byla odsouzena za trestny ¢in obecné (samoziejmé
by bylo tfeba vydefinovat rozsah trestnych ¢int, kterych by se to tykalo). Mozna také ne, a proto
bychom méli uvazovat o ,,zptisnéni divodl vzniku ¢i zaniku mandatu.

Pti tivahéach nad rozSitenim zkouSek spolehlivosti 1 na zastupitele je dale tfeba mit na paméti
nékteré dalsi skutecnosti. Zastupitel neni ve sluZzebnim ¢i pracovnim poméru, nelze proto vici nému
uplatiovat postihy za porusovani povinnosti, pokud zakon vyslovné nestanovi jinak (naptiklad
nelze vymahat odpovédnost za vzniklou Skodu dle zakoniku prace jako u zaméstnancii). ProtoZe se
jedna o vykon vetejné funkce, pro kterou je zaméstnavatel povinen zaméstnance uvolnit (jedna se o
prekazky v praci z diivodu obecného zdjmu), neni zde povinnost absolvovat Skoleni potfebna
k vykonu funkce, i kdyz ma zastupitel rozsahlé pravomoci (zejména moznost disponovat majetkem
obce) a bylo by pfinejmensim vhodné, aby byl fadné sezndmen se vSemi pravnimi pfedpisy, které se
k dané sféte rozhodovani vztahuji. O to vice se zde musime smifit s tim, ze kazdy zastupitel si
vSechny potfebné znalosti ziska aktivné saim. V neposledni fad¢€ je primarni premisou skutecnost, Ze
mandat pro vykon funkce zastupitel ziskal na zaklad¢é diveéry obcanti, proto zde vystupuje do

® Mezi dalsi diivody zaniku mandatu ze zdkona patii rezignace na funkci zastupitele, umrti zastupitele, den voleb do
zastupitelstva obce a den slouceni obci nebo pfipojeni obce k jiné obci.

10 Mezi dalsi diivody nalezi skute¢nost, Ze ¢len zastupitelstva obce piestal byt volitelny (tzn., zménil statni ob&anstvi &i
trvaly pobyt; zména véku neptichazi do ivahy) anebo nastala neslucitelnost funkci dle § 5 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci.

1V minulosti byl k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzen zlod&j-recidivista az na podesaté (piedchozich
devét odsuzujicich rozsudkt bylo spojeno s alternativnimi tresty, které evidentné nevedly k napravé pachatele).
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poptedi odpovédnost predevsim politicka, za ni pak odpovédnost trestnépravni a teprve pak dalsi
(obcanskopravni apod.), pokud viibec n¢jaka.

Tim se dostavame k zdkladu pojeti samotného mandatu - obcané obce si voli své zastupce-
zastupitele, ktefi dle nich budou nejlépe hajit jejich zajmy a plnit stanovené povinnosti. Mizeme
tedy bez nadsazky hovofit o elité obce. Obfané rovnéz zpravidla ocekavaji, ze pii svych jednanich
budou zastupitelé vzorem pro obcany, pujdou tzv. ptikladem a nikdy nezneuZiji svého postaveni
k ziskani prospéchu pro sebe sama. Plati ale bezezbytku, ze si volime své zastupce, ktefi budou
nejlépe plnit stanovené tkoly? Ukazme si, Ze tomu tak UpIné neni, Ze ndm tuto premisu nabouravaji
volebni systémy, které v Ceské republice mame.

4. Volebni systémy v Ceské republice ve svétle volby nejvhodnéjSich kandidati

Z hlediska zastupitelské demokracie je nejvhodnéj$im feSenim pifima volba konkrétnich
zastupctim, ktefi se za své jednani budou ,,zodpovidat* piimo voli¢im. V Ceské republice se viak
piima volba tyka jen prezidenta republiky a v jistém slova smyslu senatori. Na druhé stran¢ zde
mame volby poslancti, europoslancti a zastupiteltl krajii, kde je mozno volit jen jednu politickou
stranu ¢i politické hnuti (anebo jejich koalici) s tim, Ze je mozné dat preferencni hlasy konkrétni
osob¢ na dané kandidatni listiné, pfiCemz ale hlas primarn¢ ziskava ta jedna jedina politicka strana,
politické hnuti ¢i jejich koalice.

Volba zastupitelti obci je nékde uprostted. V tomto pfipadé mizeme sice volit (zaskrtavat)
konkrétni kandidaty nap#i¢ volebnimi uskupenimi'? (jedna se 0 tzv. panasovani), aviak i zde plati,
ze tyto preferencni hlasy se primarné pripocitavaji volebnimu uskupeni, za které kandidat
kandiduje. Navic tato situace mize byt zkomplikovana tim, Ze voli¢ chce volit politickou stranu,
kterd ma nejlepsi volebni program, ale nelibi se mu kandidati ¢i jejich poradi, v jakém jsou zapsani
na kandidatni listiné. Na druhou stranu muze voli¢ chtit volit konkrétni osobu, ktera pro n¢ho
predstavuje onu elitu, avSak se jiz neztotoznuje s volebnim programem politické strany, za kterou
doty¢ny kandidat kandiduje. V takovych situacich je obtizné zvolit optimalni feSeni, kdyz obé&
varianty maji své klady i zapory. Nadto v malych obcich je Casto problém sestavit kandidatni
listinu, pficemz neziidka se stava, ze mandat ziska kazdy, kdo kandiduje, byt’ vétSina obyvatel obce
s danym kandidatem spokojena neni (v pfipad€ voleb do zastupitelstev obci totiz neplati hranice 5
% pro postup do skrutinia jako u voleb do Poslanecké snémovny).

I kdyZ by to bylo ideélni, nelze se spolehnout na postulat, Ze kazdy kandidat ma urcitou
mravni integritu a Ze krom& plnéni pfedvolebnich slibll bude predev§im dodrzovat zadkony a jina
celospolecenska pravidla chovani. Kdyby totiz uvedené tvrzeni platilo, pak bychom skutecné
opravnéné¢ mohli odmitnout nazor, Ze by i volené funkce mély podléhat urcitym povinnostem
(Skoleni, psychologické testy, zdravotni prohlidky,...), tedy i zkouSce odolnosti vic¢i korupci.
Alespon si tedy piejme, aby kazdy kandidat vstupoval do voleb s tim, Ze musi naplnit ocekavani
voli¢d, tj. fadné plnit své povinnosti, za které je placen z vefejnych prostredki (rozpoc¢tu obce) a
které voli¢im slibil plnit! V takovém piipadé bychom totiZ nemuseli hledat feSeni toho, kdyz se
zvoleny zastupitel nechova tak, jak deklaroval (sliboval). Samostatnou kapitolou, kterou je tfeba mit
rovnéZ na zieteli, je téZ vySe nazna¢ena nedokonalost pravniho fadu v tom smyslu, Ze chybi sankce
za poruSeni slibu ¢lena zastupitelstva obce a jinych jeho deklaratornich povinnosti.

5. Aplikovatelnost zkousek spolehlivosti na ¢leny zastupitelstev

Spociva-li zkouska spolehlivosti v navozeni situace, kterou je zkousend osoba povinna resit
(§ 41 odst. 2 zékona o GIBS), tj. je-1i jejim cilem ovéfeni, zda si zkouSena osoba své povinnosti, za
které je z penéz danovych poplatnikii placena, plni zodpovédné a zda nemd sklony
k nestandardnimu feSeni situaci (pfipravenost dodrzovat pravidla stanovena ptisluSnymi pravnimi
ptedpisy), v daném kontextu zejména jaka je odolnost zkousené osoby (zastupitele) viici nelegalnim
praktikam (korupci), je tfeba na otdzku, zda je mozZné zkousky spolehlivosti z tohoto Ccisté
technického pohledu aplikovat i na zastupce lidu, ktefi jsou zdrojem veskeré statni moci,

12 Do zastupitelstev obci mohou kandidovat nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidatli nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt.
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odpovédét, ze v zdsad¢ ano. Na druhou stranu je dilezité si uvédomit i rizika s tim spojend, a to
zejména zneuziti tohoto institutu k politickému boji a likvidaci politickych soupeit.

odolnost zastupitelti (volenych funkcionafit) vici pokuSenim a nastraham spojenym zejména
s moznosti disponovat majetkem a opravnénim vyuzivat svéfené pravomoci, nebo zda prevazi
Limunita“ zastupitelti a nedotknutelnost mandatu, protoze je vse ,, konzumovano* tim, ze lid (voli¢i)
dal zastupitelim davéru piimo, je tfeba pied vyslovenim samotného zavéru zkoumat
aplikovatelnost zkousek spolehlivosti z pohledu realizovatelnosti, konkrétné zda existuji oblasti, ve
kterych by realizace byla myslitelna, a kdo by zkousky mohl provadeét.

Pti tivahach o moznosti rozsifeni zkousek spolehlivosti 1 na zastupitele si dovoluji pro
nazornost uvést i piiklad konkrétni obce a odménovani jednotlivych ¢lenli zastupitelstva, kdy lze
vysledovat pomérn¢ zasadni nerovnost ve finan¢nim ohodnoceni, kterda muze byt pfi¢inou
porusovani pravnich ptedpist zastupiteli s imyslem si ,,pfilepsit™. Vezméme si malou obec (kterych
jsou v Ceské republice tisice) s 444 oblany. Odménovani ¢lenti zastupitelstev se ¥idi nafizenim
vlady o odménach za vykon funkce ¢leniim zastupitelstev, pfi¢emz novelou ¢. 459/2013 Sb. doslo
alespon k castecnému vyrovnani v odménovani (zejména Slo o zmenseni rozdilu mezi odménou
starosty dlouhodob¢ uvolnéného a neuvolnéného pro vykon funkce). Nejvice finanéné ohodnocen
bude uvolnény starosta, kterému mésiéné nalezi odmeéna sloZend z fixni Céastky 27 415 K¢ a
piiplatku podle podtu obyvatel, coz v daném piipadé ¢ini 5 x 1 304 K¢&, tedy celkem 33 945 K&®.
Zato zastupitel, ktery neni uvolnén pro vykon funkce a nezastavd dals$i funkci (radniho, Clena
vyboru, ¢lena komise), mize pobirat, pokud mu odménu do této Castky zastupitelstvo obce svym
usnesenim piiznd, az 360 K¢ (fixni castka ve vysi 280 K¢ a ptiplatek podle poctu obyvatel ve vysi
160 K¢).

5.1. Oblasti, ve kterych by bylo myslitelné zkouSky spolehlivosti realizovat

Pokud bychom se méli podivat na oblasti, ve kterych by bylo myslitelné zkousky
spolehlivosti na zastupitele aplikovat, zjistime, ze pravni fad poskytuje pomérné Sirokou paletu
situaci, které lze navodit jako béznou situaci, kterou je zastupitel povinen fesit. Nemusi se zrovna
jednat o obecnou deklaratorni povinnost pecovat o vSestranny rozvoj izemi obce a o potieby jejich
obcanil (s dovétkem, ze pfi plnéni tkolil obce je nutné chrénit téz vefejny zdjem - § 2 odst. 2 zakona
s majetkem obce (§ 38 zdkona o obcich), samotné povinnosti spojené s vykonem funkce (vizte § 83
zékona o obcich) a zejména pravomoci svéfené zastupitelstvu obce (pifedevsim pak majetkopravni
zalezitosti - § 84 a 85 zakona o obcich). Clen zastupitelstva obce coby tfedni osoba [viz § 127 odst.
1 pism. d) trestniho zadkoniku] je mnohem vice nachylné&jsi k pachani trestnych ¢ind, u nichz mtze
z titulu své funkce podlehnout riziku zneuZiti svéfenych pravomoci, postaveni, informaci atd.
Zminit Ize pfedevsim tyto trestné ¢iny uvedené v trestnim zékoniku: poruSeni povinnosti pii sprave
ciziho majetku (§ 220), poruSeni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221), poruseni
predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248), zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku (§ 255), sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé (§
256), pletichy pti zadani vefejné zakazky a pii vetejné soutézi (§ 257), pletichy pfi vefejné drazbé
(§ 258), mateni piipravy a pribéhu voleb a referenda (§ 351) aVneposledni tfadé zneuziti
pravomoci ufedni osoby (§ 329), mafeni tikolu Gfedni osoby z nedbalosti (§ 330), ptijeti uplatku (§
331), podplaceni (§ 332) ¢i nepiimé uplatkaistvi (§ 333).

Jako konkrétni ptipad lze pouzit nasledujici situaci. Zajemce o koupi pozemku (zkousSejici)
kontaktuje starostu obce (zkouSenou osobu) s tim, ze by mél velky zajem jej koupit pro vystavbu
rodinného domu. Poté, co zjisti, Ze vyhlédnuty pozemek neni v izemnim planu veden jako urcéeny
pro vystavbu, se dotazuje, zda je mozné s touto prekazkou néco udélat. A vyckava, jak starosta
zareaguje, zda zajemce informuje o zdmérech obce, €i zda nabidne, ze by za urcitych okolnosti bylo

13 Na okraj Ize zminit, Ze primérna mési¢ni mzda ve 4. &tvrtleti 2013 v Ceské republice &inila 26 637 K& (viz
http://www.czs0.cz/csu/redakce.nsf/i/prace_a_mzdy prace, navstiveno dne 28. 3. 2014), pfi¢emzZ této ¢astky na malych
obcich s malymi pracovnimi ptilezitostmi, piipadné s velkou nezaméstnanosti, dosahuje malokdo.
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mozné v zastupitelstvu prosadit zménu zemniho planu. Pfi¢emz od této dosud nevinné konverzace
je uz krtcek k tomu, aby si starosta fekl o uplatek.

5.2. Organ, ktery by mohl zkousky spolehlivosti realizovat

Samostatnou, neméné vyznamnou, kapitolou je i otdzka, kdo by piipadné zkousky
spolehlivosti na zastupitelich praktikoval? Pokud by byla zkouska spolehlivosti ponechana v gesci
GIBS, musel by byt zna¢né navysen jeji rozpo&et [v Ceské republice k 1. lednu 2014 existuje 6 250
obci a 13 kraji, pficemz pocet Clenti zastupitelstva obce se pohybuje od 5do 55, Elend
zastupitelstva kraje od 45 do 65 a v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je zastupitelt celkem 63;
dale je nutno zapocitat Cleny zastupitelstev méstskych ¢asti nebo méstskych obvodi statutdrnich
mest (pocet ¢lenli se pohybuje opét v zavislosti na poc¢tu obyvatel od 5 do 55) a 57 zastupitelstev
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, v nichz se pocet Clenl zastupitelstev pohybuje od 5 do 45],
musela by GIBS byt personaln¢ dostatecné zabezpecena a ptinejmensim by muselo dojit k nejen
k rozsifeni pusobnosti zakona (§ 2), ale i ke zméné jejiho nazvu a postaveni (uz by se nejednalo jen
0 inspekci bezpecnostnich sbortl). S ohledem na poslani GIBS proto tato varianta nepfichazi do
uvahy.

Dale je mozno uvaZovat o organech ¢innych v trestnim fizeni, konkrétné o Policii CR &
jinych policejnich organech. Pfedstavme si pak specidlni/specializovany utvar, obdobny Utvaru
odhalovéni korupce a finanéni kriminality ¢ Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu. I kdyz
ponechame stranou poddimenzovany stav piislusniki Policie CR, musime se i v tomto piipadé
V prvé fadé zabyvat otazkou rozsifeni paisobnosti Policie CR, zejména jejich zékladnich tkold (§ 2
zékona o Policii CR!*). A pravé z tohoto diivodu nemé smysl tuto myslenku déle rozvijet.

Do uvahy pak pfipada zfizeni zcela nového ufadu, ziejmé ustfedniho spravniho uradu
s celostatni plsobnosti. V takovém piipadé by pak bylo otdzkou, jaky vztah by byl mezi timto
uradem a GIBS, zda by se plisobnost délila ¢i by byla centralizovana praveé u nového uradu? Pokud
bychom se vyslovili pro druhou variantu, byl by zfizen super inspekéni Gfad, jehoZ poslani by bylo
nutno precizné stanovit. S ohledem na tézko ptedstavitelné rozsifeni zkousSek spolehlivosti na
zastupitele ponechme dal$i Givahy na toto téma stranou.

Povazuji v§ak za vhodné zminit i moznost spoluprace obCani pod dohledem inspektora, jak
je upraveno v § 41 odst. 4 zakona o GIBS'®. Obdobné& by bylo mozné uvazovat o analogickém
pouziti ustanoveni § 10 odst. 20 slovenského trestniho fadu®®. Ob&ané by byli vhodnymi adepty na
testovani ,,svych* zastupiteld, protoZe znaji mistni prostfedi a nejsnaze by navodili situaci, pfi které
se zastupitelé museji néjak zachovat, avSak nesmélo by pfirozené dojit k provokaci, coz mize byt
v mnoha situacich zna¢né€ obtizné, nemluvé o zneuziti této moZznosti k politickym bojim. Zaroven
by pro takové obCany bylo zifeymé obtizné v dané obci po vykonani zkousky a prozrazeni jejich
totoznosti nadale zit, kdyZ by se urcité¢ naSel n¢kdo, kdo by toto jednani kritizoval a doty¢ného
obCana povazoval za zradce ¢i udavace, v dasledku ¢ehoz by se dalsi pobyt v obci stal
nesnesitelnym.

6. Hypotetické nasledky pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti u zastupiteli

14 Policie slouzi vefejnosti. Jejim tikolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny poradek, piedchazet trestné
¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho porfadku a bezpecnosti svéfené ji zadkony,
piimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

15 Na zakladé 7adosti ptislusnika inspekce mize zkouSku spolehlivosti provést se svym souhlasem i jind osoba. V
takovém pfipad¢ je tato osoba povinna fidit se pokyny prfisluSnika inspekce; pfislusnik inspekce za jeji Cinnost
odpovida.

16 Agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného §tatu, ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo
stdu prispieva k odhal'ovaniu, zistovaniu a usved¢ovaniu pachatel'ov zlo€inu, trestnych ¢inov uvedenych v tretom diele
Osmej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona (d’alej len ,,korupcia®), trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela a trestného Cinu legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti. Pri odhal'ovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov
korupcie moze byt agentom aj ind osoba ako prislusnik Policajného zboru ustanovena prokuratorom na navrh
policajta alebo prislu§nika Policajného zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej republiky.
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Pokud bychom se zamysleli nad moznymi nasledky pozitivniho vysledku zkousky
spolehlivosti, byly-1i by aplikovatelné i na zastupitele, je vhodné se zabyvat zejména nasledujicimi
uvahami, pficemz je tieba mit na paméti, ze by melo jit pfedev§im o politicky rozmér testovani
téchto osob, tedy jejich dalsi pisobeni v komunalni politice (proto ponechme stranou moznost
zahajeni trestniho fizeni ¢i zakotveni pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti jako ptestupku
s moznosti uloZeni pokuty a/nebo ulozeni zakazu ¢innosti).

Nejméné ,,bolestivou, le¢ mnohdy velmi uc¢innou, variantou by byla ,,pouhd“ vefejna
ostuda pramenici z politické odpovédnosti kazdého zastupitele. V tomto piipadé¢ by bylo
nejvhodnéjsi do zdkona zakotvit povinnost pozitivni vysledek zkousky spolehlivosti (lze vSak
uvazovat 1 o povinném projedndni negativniho vysledku) projednat na vefejném zasedani
zastupitelstva a zvefejnit na ufedni desce. Analogicky by se mohlo jednat o povinnost stanovenou
pro projednani protokolu o kontrole vykonu samostatné ptisobnosti obce a nasledném zveiejnéni
vysledku projednani na tifedni desce (§ 129a odst. 8 zakona o obcich’).

Ma-li byt vysledkem aplikace zkouSek spolehlivosti na zastupitele odstranéni necestnych
0sob z rozhodovani o déni v obci, musime se zabyvat otazkou dalsi existence mandatu zastupitele,
ktery testem integrity neprosSel. Je-li divodem zaniku mandatu skutecnost, ze zastupitel odmitl
slozit slib ¢i jej slozil s vyhradou, aniz by se dopustil néjakého protipravniho jednani, bylo
by evidentné spravné, aby jeho mandat zanikl, kdyz sloZeny slib porusil. Tato moznost (pozitivni
vysledek zkouSky) by tedy mohla pfedstavovat variantu spocivajici v zaniku mandatu. Bylo
by pfirozené na diskuzi, zda by mélo dojit k zaniku mandatu ze zakona, tj. zvetejnénim pozitivniho
vysledku zkousky spolehlivosti (muselo by dojit k rozsifeni divodd zaniku mandatu uvedenych
vV § 55 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci), anebo az vyiknutim tohoto ortelu
zastupitelstvem obce (v tomto piipadé by muselo dojit k rozsifeni divodi zaniku mandatu
uvedenych v § 55 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci). V kombinaci s vyse uvedenou
povinnosti vetejného projednani vysledku zkousky spolehlivosti se jevi druhd varianta jako
realisti¢téjsi a vice odpovidajici zamysSlenému cili, kdyby tyto uvahy byly aktudlni.

V neposledni fad¢ by bylo tfeba se zabyvat (soubézné s vySe uvedenymi moznostmi)
| otazkou, zda by osoba, ktera by testem integrity neprosla, se mohla uchazet znovu o ptizen voli¢u.
V tom ptipadé by bylo vhodné rozsitit piekdzky pasivniho volebniho prava, uvedené v § 5 odst. 1
ve spojeni s § 4 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Jak je vSak naznaceno v Césti 3
tohoto ptispévku, pro¢ by si obcan nemohl jako svého zastupce zvolit osobu ne€estnou, nemoralni,
odsouzenou za trestny €in ¢i prestupek atd., kdyz by byl presvédcen o tom, ze bude nejlépe hajit
jeho zajmy?

7. Zavér

Aplikace zkousSek spolehlivosti je neopomenutelnym preventivnim nastrojem v boji nejen
S trestnou ¢innosti, ale 1 s pachanim jakychkoli jinych protipravnich jednani. V piipadé tvah o
roz$ifeni jejich aplikace na dalSi osoby plisobici v organech vefejné moci se tedy nelze vyhnout
diskuzi nad tim, zda by onim rozsitenym okruhem neméli byt 1 ¢lenové zastupitelstev izemnich
samospravnych celkll coby zastupci lidu na komunalni urovni. Pokud si poloZime otdzku, zda si
zastupitelé zaslouzi byt podrobovani zkouskdm spolehlivosti, odpoviddm otdzkou ,,A pro¢ ne?*,
kdyz jejich poslanim je hajit zajmy volicl, kdyZ jsou placeni z vefejnych prostiedki a je legitimni
kontrolovat jejich vykon béhem funkéniho/volebniho obdobi, stejné jako je kontrolovana ¢innost
pracovniki jiného zaméstnani, povolani apod. OvSem pokud bychom se dotazovali, zda by méli byt
zastupitelé podrobovani zkouSkam spolehlivosti, odpovidam (vétim, ze k litosti mnohych osob), ze
nikoli, ponévadZz zastupitelé maji svoji pozici odvozenou od davéry volich (byt lze s vySe

17 Starosta, popiipadg jim povéfeny zastupce, na nejbliz$im zasedani zastupitelstva obce seznami zastupitelstvo obce s
vysledky uskute¢néné kontroly; v pfipade, Ze byl kontrolou shledan nezékonny postup organti obce, predlozi mu navrh
opatfeni k odstranéni jeho dusledkd a k zamezeni jeho opakovani, popfipadé jej seznami se zplisobem, jakym se tak jiz
stalo. Informace o jednani zastupitelstva obce v této véci vEetn€ navrhu opatieni podle véty prvni, popiipade sdéleni o
zpusobu napravy nezdkonného postupu orgdni obce, obec neprodlen¢ vyveési na ufedni desce obecniho ufadu po dobu
nejméné 15 dnt.
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uvedenymi vyhradami polemizovat na téma, zda byl zvolen ten spravny kandidat) a jejich selhani
by mélo byt postihovano v nejnutnéjSich ptipadech, v daném kontextu v ramci trestniho prava. Do
popiedi vtomto piipadé totiz vyvstava odpovédnost politicka, proto si museji zastupitelé své
mravni ¢i drobné prohiesky prfed voli€i obhdjit sami, nikoli za pomoci testovani jejich odolnosti.
| kdyz bychom ponechali stranou technické aspekty realizovatelnosti takovych zkousek
(potencialnimi zkouSenymi by byly deseti tisice zastupitelt v celé Ceské republice), nesmime chté
nechté zapomenout, Ze mravni integrita se neda vynucovat, ale je tfeba ji péstovat a Opecovavat.
Ceska republika je uz bezmala 25 let demokraticky pravni stat, ve kterém si lze t&zko predstavit
masivni testovani osob, kterym lidé (voli¢i) svétili svou davéru. Proto hledejme jiné nastroje a
moznosti, jak eliminovat infiltraci nedivéryhodnych osob do politiky, resp. na komunalni Grovni do
vrcholovych funkei v obci.

Resume

Skuasky spolahlivosti st vyznamnym, silnym preventivnym nastrojom, vd’aka ktorému sa v
poslednych rokoch znizila kriminalita prislusnikov bezpecnostnych zborov, u ktorych je mozné
skusky spolahlivosti aplikovat. Vznikaji preto tvahy na tému ich rozSirenie aj na d’alSie osoby
posobiace v orgdnoch verejnej moci, ako bolo mimo iné zachytené v Stratégii vlady v boji proti
korupcii na obdobie rokov 2011 a 2012 a je zahrnuté aj v Stratégii vlady v boji s korupciou na
obdobie rokov 2013 a 2014. Autor sa konkrétne venuje aspektom potencidlneho rozsirenia skusky
spolahlivosti na poslancov zastupitel'stiev izemnych samospravnych celkov, teda osob, ktoré
vykonéavaju tato verejnu funkciu na zaklade mandatu ziskaného od volicov, ktori im dali svoju
doveru, ze buda najlepSie hajit’ ich zaujmy a zaujmy prislusSného uzemného samospravneho celku
(obce, kraja a hlavného mesta Prahy) . V stvislosti s ddvodmi zaniku mandatu poslancov v podobe
odmietnutia zlozenia sl'ubu poslanca zastupitel'stva alebo zlozenie sl'ubu s vyhradou je legitimne
uvazovat’ o vhodnosti aplikacie skasok spolahlivosti na poslancov, ktori svoj s'ub nedodrzia alebo
ho dokonca zamerne porusuji. Avsak s oh'adom postavenia poslancov, pri ktorych sa nevyzaduje
bezthonnost’ ¢i spolahlivost’ ako u niektorych inych 0s6b pdsobiacich v organoch verejnej moci , je
nevyhnutné reSpektovat’ Zelanie a volu obcfanov - voliov, ktorym Ziadny pravny predpis
nezakazuje zvolit' si osobu nie bezihonnu, teda napr. odsudeni za trestni Cinnost' (ak aj
neodpykéva trest odiiatia slobody vo véznici) alebo za spachanie priestupku. Preto je treba hl'adat
in¢ mechanizmy, ako postihnat’ pripady, ked’ poslanci nedodrziavaju svoj slfub a konaju
protipravne, resp. neriadia sa Ustavou a zdkonmi Ceskej republiky.
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PRAVNI POSOUZENI JEDNANI RIDICE SPOCIVAJICIHO V RiZENI
VOZIDLA BEZPROSTREDNE PO APLIKACI JINE NAVYKOVE LATKY
NEZ ALKOHOLU

JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.
Katedra trestniho prava
Fakulta bezpe¢nostnopravni
Policejni akademie CR v Praze

Anotace: Prispévek si klade za cil informovat o soucasné spravnépravni vipravé v CR tykajici se prestupkii v dopravé
spocivajicich v Fizeni vozidla Fidicem bezprostiedné po poziti jiné navykové latky nez alkoholu a nasledné ji porovnat
S korespondujici trestnépravni upravou.

Klicova slova: prestupky v doprave, navykove latky, alkohol, stav vylucujici zpiisobilost.

Annotation: The paper aims to inform about the current adjustment of administrative law in the Czech Republic
concerning traffic offenses, resulting in a driver driving the vehicle immediately after the ingestion of addictive
substances other than alcohol and then compare it with the corresponding criminal legislation.
Keywords: traffic offenses, addictive substances, alcohol, state of negative capability.

Problematika poziti alkoholu bezprostiedné pied fizenim vozidla je feSena pomérné
rozsahlou rozhodovaci praxi soudd (pfislusnou judikaturou) v ptipadé, ze se jedna o trestny Cin,
kterd poskytuje pomérné solidni voditko policejnimu organu, jak postupovat v takovém piipade.
Podobn¢ je tomu v oblasti pfestupkii, pokud jde o nedovolenou aplikaci alkoholu pied jizdou. Jinak
je tomu vSak ohledné aplikace jinych navykovych latek, konkrétné omamnych nebo psychotropnich
latek, a to jak v oblasti trestnépravni (az na vyjimky?), tak v oblasti spravnépravni, kdy se jedna o
pomérné neprozkoumanou oblast, a proto aplikacné nedostate¢né sjednocenou.

Uvedené nejasnosti vyplyvaji zejména z faktu, ze jiné ndvykové latky po jejich aplikaci maji
znacn¢ individudlni G¢inky na lidsky organismus, proto u€init zavér, zda se osoba pfi fizeni vozidla
nachdzela pod jejich vlivem, je pomérné¢ nesnadné. Z tohoto diivodu byly ve spravnépravni oblasti
provedeny legislativni kroky, které by mély pfispét ke sjednoceni praxe za strany piisluSnych
spravnich organi a také zjednodusit postup prokazovani spachani takového prestupu. Je otazkou, a
tou se autor ve svém piispévku také ve strucnosti zabyva, zda by podobné legislativni kroky nebylo
vhodné podniknout téz v oblasti trestniho prava.

Piestupky v dopravé

Dne 26. 2. 2014 bylo v Ceské republice pfijato natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni
Jjinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pri jejichz dosazeni v krevnim vzorku ridice se
Fidic¢ povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou latkou?, které ma znaény vliv na oblast
posuzovani prestupkil spachanych v dopravé.

Do doby neZ uvedené nafizeni vstoupilo v 